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细心 的 读者 不 难 发 现 , 本 辑 增 加 了 语言 学 的 内 容 , 还 专门 辟 出 
钢 和 泰 专栏 。 

首 篇 “ 藏 语 对 吐 火 罗 语 的 若干 影响 "是 美国 著名 语言 学 家 爱 
ЖИР - RETZE (Edward Sapir, ) 的 经 典 名 作 之 一 。 作 为 美国 结构 主 
义 语言 学 先驱 , 萨 丕 尔 以 其 研究 领域 之 广 和 研究 成 果 之 丰 为 世人 
所 称道 。 李 方 桂 先生 曾 坦言 ,他 对 藏 语 发 生 兴 趣 , 某 种 程度 上 是 受 
其 导师 萨 丕 尔 先生 的 影响 。 通 过 本 篇 论文 ,我 们 可 以 更 好 地 领略 
这 位 语言 学 与 人 类 学 大 师 的 风采 。 

FRAN #1 ЖШ ҖЕ Е (Baron Alexander von Stael - Holstein , 
1877 - 1937) 怀 着 和 久远 的 景仰 ,然而 钢 氏 作品 的 介绍 可 谓 少 之 又 
少 。 我 们 在 国内 见 到 的 只 是 一 些 有 关 钢 氏 的 逸闻 趣事 ,比如 他 如 
何 与 陈寅恪 先生 研讨 焚 文 之 类 。 我 们 似乎 真 的 把 这 位 中 国学 术 界 
当年 的 好 朋友 给 淡忘 得 差不多 了 。 本 辑 译 介 了 钢 氏 几 篇 有 关 佛 教 
文献 对 勘 研究 佛教 文献 语言 考证 方面 的 文章 :“ 新 疆 东 南部 婆罗 
门 字 母 中 的 首 音 o”、“《 佛 三 身 赞 ) (Trikayastava) 评 释 "“ 简 论 六 
十 年 饶 锭 藏族 历法 ”和 “ 论 北京 圣彼得堡、 京都 对 北宋 时 期 汉字 
音 写 焚 文 经 响 的 构 拟 "。 译 介 这 些 文章 , 旨 在 唤起 我 们 对 这 位 苯 
者 的 追思 与 怀念 ! 这 位 俄国 大 学 者 ,当年 怀 着 纯真 无 邪 的 向 往来 
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到 中 国 ,从 此 将 自己 的 一 生 献 给 了 中 国学 术 ! 想 当 年 , 正 是 他 路 路 
满 志 , 要 努力 在 中 国 培养 众多 的 中 印 研究 学 者 ,期 阶 建 立 起 中 印 研 
究 方面 的 中 国学 派 !( 可惜 他 的 愿望 没有 完全 实现 ) 也 正 是 他 在 
北京 指导 和 培养 了 于 道 泉 、 林 葵 光 \ 黄 树 因 等 诸多 大 学 者 。 在 哈佛 
时 李 方 桂 先生 等 曾 跟 他 一 道 研 习 焚 文 …… 

钢 和 泰 的 几 篇 文章 让 我 们 不 禁 对 他 严谨 的 学 术 精神 肃然 起 
敬 。 在 今天 喧嚣 的 学 术 氛 围 里 , 钢 氏 的 文章 为 我 们 带 来 了 难得 的 
平实 。 透 过 这 种 严谨 与 平实 ,我 们 可 以 真切 的 体会 到 钢 氏 以 及 他 
那 一 代 学 者 对 学 术 殿堂 的 无 限 崇敬 和 对 学 术 事业 的 无 限 热爱 ! 

此 外 ,本 辑 收录 的 几 篇 日 本 同仁 的 佳作 ,重点 疹 述 西藏 与 周边 
地 区 和 国家 的 关系 ;佛教 艺术 方面 与 文化 人 类 学 方面 有 “ 布 达 拉 
的 圣 观 音 ” 和 “关于 西藏 巨石 文化 的 注释 "两 篇 文章 。 描 述 唐 攻关 
系 的 “追忆 通 往 青海 之 路 ” 和 简 述 吐 著 与 中 、 印 佛教 关系 的 “西藏 
佛 典 装饰 "也 值得 一 读 。 


本 辑 拖 了 这 么 长 时 间 才 与 读者 见面 ,在 此 真诚 地 向 各 位 读者 
致 数 。 由 于 人 力 和 问题 ,编辑 工作 难度 较 大 ,但 我 们 一 定 会 尽力 拿 
出 最 好 的 文章 ,今后 还 望 各 位 同仁 多 多 赐教 \ 赐 稿 \ 赐 助 。 
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(美国 ) 爱德华 PRR Жж 
王 启 龙 杜 静 一 译注 


早 在 1922 年 ,爱德华 . 赫 尔 曼 (Eduard Hermann) 就 曾 撰文 D 
指出 茂 语 在 形态 上 对 吐 火 罗 语 中 的 深远 影响 。 这 篇 文章 今天 看 
来 仍 在 很 多 方面 具有 重大 意义 ,特别 是 增进 了 人 们 对 吐 火 罗 语 的 
了 解 。 然 而 ,时 至 今日 ,还 是 很 少 有 人 将 目光 投向 吐 火 罗 语 问题 的 
这 个 方面 。 尽 管 可 以 毫 不 夸张 地 说 ,无 论 是 谁 ,要 想 解释 吐 火 罗 语 
的 形式 (包括 句法 和 词法 ) ,都 必须 谨 记 藏 语 这 种 非 印 欧 语 对 它 
(包括 吐 火 罗 语 A 和 吐 火 罗 语 В) 的 塑造 性 影响 ,否则 将 寸步 难 
行 。 简 言 之 , 吐 火 罗 语 是 一 种 藏 语 化 的 印 欧 语 。 以 前 人 们 常常 为 
下 面 的 问题 而 争论 不 休 :“ 在 新 疆 ( Chinese Turkestan) 5 是 并 存 着 
吐 火 罗 语 A 和 吐 火 罗 语 В 两 种 语言 呢 , 还 是 只 存在 吐 火 罗 语 B 
( Kuchean) [一 种 语言 ? 持 后 一 种 观点 的 人 把 吐 火 罗 语 A 的 残 卷 
在 该 地 区 东部 的 出 现 解释 为 是 由 操 吐 火 罗 语 B 的 人 从 他 们 的 故 
乡 一 一 西部 的 吐 火 罗 斯 坦 (巴克 特 利 亚 ) 呈 一 一 带 来 的 5 ”然而 
一 旦 了 解 到 “ 吐 火 罗 语 是 一 种 藏 语 化 的 印 欧 语 ” ,上面 的 问题 就 变 
得 毫 无 意义 .不 值得 争论 了 。 假 如 方言 A( 吐 火 罗 语 A) 在 结构 上 
具有 明显 的 藏 语 特征 一 一 实际 上 它 也 的 确 具 有 明显 的 藏 语 特征 ， 
那么 ,除了 通过 吐 火 罗 语 A 的 使 用 者 和 藏 语 使 用 者 的 实际 接触 之 
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外 ,还 有 什么 可 能 导致 这 种 情况 的 产生 ? 除了 在 新 疆 这 个 靠近 茂 
语 势力 范围 的 特定 地 点 之 外 ,还 有 什么 地 方 可 能 发 生 这 样 的 语言 
接触 ? 

本 文 我 们 将 从 几 个 方面 详细 阐述 藏 语 对 吐 火 罗 语 的 影响 。 


1. 吐 火 罗 语 Heart Father“ b - 父亲 ” 

《 吐 火 罗 语 语法 》( Tocharische Grammatik) 的 三 位 作者 "在 该 
书 $373a 中 举 出 由 两 个 名 词 合 成 的 复合 词 :“ ariiic-pacar” 即 
“heart-father“ 心 - 父亲 ”。 这 一 结构 出 现在 《 吐 火 罗 语 残 卷 》 
( Tocharische Sprachreste ) 的 两 段 (356 b 3; 407 a 3) 中 ,其 所 在 短语 
的 原文 如 下 :“kapiie ariiic-pacar” 即 “dear heart-father” “亲爱 的 心 
-父亲 ”。 这 一 特殊 的 用 法 也 可 以 用 形容 词 的 形式 来 表达 ,例如 
使 用 ariic 加 上 后 缀 -i 或 -si( SSS 8 § 42;44a) 所 构成 的 形容 词性 派 
生词 。 但 这 种 形式 仅 出 现在 用 于 修饰 “儿子 ”和 “姐妹 ”的 场合 , 修 
饰 “父亲 ”时 则 不 用 这 种 形式 。 问 题 在 于 上 述 两 种 形式 的 例子 数 
量 都 不 多 ,并 不 足以 得 出 “hear”“ 心 ”一 词 只 用 于 修饰 父亲 (和 母 
Ж) 而 不 用 于 修饰 “孩子 和“ 兄弟"“ 姐 妹 ” 的 结论 。 很 有 可 能 当 
时 的 人 既 可 以 使 用 агіпс-расаг 同时 也 可 以 使 用 * iriici расаг 和 * 
йгїйї-расаг 5 。 用 形容 词 作为 前 面 的 修饰 语 的 例子 如 下 : 

ariiicim ѕе-(338 b 7;“heart son’ “Ù - 儿子 ”。se- 后 面 的 内 容 
残缺 了 ,但 可 以 根据 推测 将 其 还 原 为 工具 格 的 seyo, 它 要 求 其 前 面 
的 形容 词 加 上 后 级 -i 构成 阳性 间接 格 , 同 前 面 的 mirkampalsim 
tufikyo 一 致 。) 

āriñcşinäm ѕе( $f} : * һеап-зоп! “ ò - JLF” ;间接 格 ,阳性 ， 
单数 ) 

kapiie айгїйсзїпйз sewās(356 b 1; * dear heart sons’ “心爱 的 儿 
子 们 ” ;间接 格 , 阳 性 ,复数 ) 

āriñcşińäm sar(451 а 4: heart sister’ “ 心 一 姐妹 ” ;间接 格 , 阴 
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性 ,单数 ) 

我 们 推测 , 吐 火 罗 语 агійсѕіпаѕ sewäs ‘heart sons’ “ 心 -儿子 
们 ”可 以 同 复合 词 "ariic-sewas (间接 格 , 阳 性 ,复数 )“heart-sons” 
“ 心 - 儿 子 们 ”互相 替换 。 这 就 类 似 于 藏 语 中 的 tugs-kyi sras 
“heart”s son”“ 心 之 子 ” 和 tugs-sras “heart-son” “b – JLF” £9) Е 
根据 Н. Јаѕоһке 的 说 法 ,这 个 词 在 藏 语 中 实际 上 是 指 “ 佛 之 子 ”， 
是 对 最 杰出 的 学 者 或 圣人 的 称呼 。 藏 语 中 sras 是 “儿子 ”的 敬 语 
体 ,bu 则 是 普通 用 法 。 类 似 地 ,tugs 是 sñiń( heart, breast, mind, 
心胸 心智 ) yid(soul, mind, 灵 魂 ,心智 ) sems(soul, 灵 魂 ) 以 及 
其 它 具 有 心理 .精神 等 涵义 词汇 的 敬 体 形式 .1 这 样 看 来 ,小 语 的 
所 有 格 结构 ttigs-kyi sras 同 吐 火 罗 语 形容 词性 的 ariiisi se 相对 应 ; 
藏 语 的 复合 词 thgs-sras 则 同 吐 火 罗 语 的 复合 词 " ariiic-se 对 应 。 

吐 火 罗 语 ariigi“ heart”“ 心 (形容词) 的 其 他 一 些 用 法 相当 
于 藏 语 tugs- 在 复合 词 中 的 用 法 。 例 如 :ariisi akdl “heart wish’ 
“ 心 -愿望 "(主格 ,阳性 ,单数 )" 相当 于 藏 语 ttgs-dam™™ (yi 
(9) -dam 的 敬 体 ) * а prayer, a wish in the form of a prayer’ “Т, 
З” ( = smon-lam“wish-road” “愿望 -路 "531 ); 比较 :yid-smon 
“soul-wish, wish’ “心愿 ,愿望 ”) 和 tiigs-dgofis( = dgofis-pa ‘ wish’ 
“愿望 ”)“heart wish, will'“ 心 愿 、 意 志 ”。 吐 火 罗 语 中 还 有 另 一 
组 类 似 的 搭配 airiicsinim yärslune ‘heart homage’ “祝愿 "( 间 接 
格 ,阳性 ,单数 ) 5 ,但 我 没有 在 藏 语 中 找到 对 应 形式 。 

吐 火 罗 语 和 藏 语 之 间 的 这 些 对 应 也 许可 以 仅仅 归 因 于 字面 转 
写 , 在 这 种 情况 下 ,有 人 可 能 会 试图 利用 仅 有 的 某 些 吐 火 罗 语 A 
残 卷 的 文本 来 驳斥 藏 语 来 源 说 。 然 而 ,我 们 也 很 难 只 看 到 吐 火 罗 
语 对 藏 语 模式 毫 无 创造 性 的 模仿 。 像 吐 火 罗 语 复合 词 ariic-pacar 
这 样 的 亲密 用 语 ,在 藏 语 中 就 没有 ”ft ugs-p ”a 与 之 对 应 ( 藏 语 pa 
“父亲 "的 敬 体 是 另 一 个 词 :yab) 。 吐 火 罗 语 与 藏 语 里 与 “heart” 
“ 心 ”一 词 相关 的 词汇 有 着 惊人 的 相似 之 处 (特别 是 吐 火 罗 语 的 
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ariicsi se ‘heart son’ “Г, ~ 儿子 ”与 藏 语 tags-kyi sras 或 tags-sras; 
吐 火 罗 语 的 ariiisi ака! ‘heart wish’ “心愿 ”与 藏 语 tugs-dgofs ) ， 
加 上 两 种 语言 语 体 上 虽然 存在 细微 差别 但 却 基 本 相似 (例如 ， 
агїйсї pacar' heart-father”“ 心 - 父亲 ”, 推测 起 来 ,应 该 是 模仿 与 
藏 语 中 tugs- 或 tgs-kyi 对 应 的 吐 火 罗 语 ariiici- 或 ariiisi) 这 一 点 ， 
就 足以 表明 ,我们 在 讨论 的 是 ( 藏 语 ) 对 吐 火 罗 语 构 词 的 一 种 普遍 
性 影响 ,这 种 影响 能 自发 地 作用 于 吐 火 罗 语 内 部 ,因此 也 可 能 是 基 
于 实际 用 法 的 需要 。 

2. ДУ ‘Piy’ “RA” 

ШТЕР “pity “М” — 19128: kirya lotklune, УЗЕ 
中 的 karuna 相对 应 。 其 中 的 Кагуаь 几乎 可 以 肯定 是 来 自 于 古老 
的 词 干 .kri ,kiry-,SSS 将 其 译 为 “wil…“ 意 志 ”05] lotklune 是 动 
词性 的 体 词 ,相当 于 “iuming…“ 转 变 ”， 从 属于 动词 lok-“to turn 
(to), to turn about, to become’ “ зра”, 因此 , 吐 火 罗 语 “pity” 
“人 怜 巾 ”大致 可 以 译 为 “a tuming'of ones will (toward one)’ “人 的 
意志 转 (向 某 人 )”。 我 们 马上 就 会 看 到 ,这 只 是 接近 其 精确 含义 
的 第 一 步 。 B käryä lotklune .中 Кагуа 和 lotklune 是 分 写 的 ,但 应 
该 被 视 为 一 个 复合 名 词 “wil-tuming “意志 -转变 ”,kirya 是 kri 
(主格 ,单数 ) 的 词 干 形式 ,就 像 ws6-“ gold'“ 金 ”( 例 如 :在 复合 词 
wsa-yok“ gold-colored” “金色 的 ”中 和 在 形容 词 wsasi“ golden”“ 金 
[ 黄 ] 色 的 "中 ) 是 wis“ gold'“ 金 "1 的 古老 词 干 形式 。 这 是 由 
在 格 形式 kiryas (在 рик Giimas käryās ‘from [ones] whole soul 
[and] иш? “全心全意 ”) 而 不 是 "karyas( 如 果 kary- 是 真正 的 词 
干 , 夺 格 形式 将 是 kiryas) 192 和 形容 词性 的 派生 词 kiryastum“ іп- 
”tending”'“ 预 计 中 的 ,未 来 的 "所 指明 的 。 将 kiryastum 分 析 为 其 中 - 
6- 变 为 短 音 的 -a-( 这 种 3 :a 的 次 要 元 音 变换 在 吐 火 罗 语 中 是 很 常 
见 的 ) 的 kärya-tsum 比 机 械 地 分 析 为 kilry-astum' 要 好 些 。 
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藏 语 中 的 “pity ，compassion “Р .同情 ”是 tugs-rje( 敬 体 ) ， 
snifi-rje ，tugs-brtse-ba( 敬 体 ) 和 siif-brtse-ba。 这 些 复合 词 中 的 起 
ugs- 和 siif- 分 别 是 我 们 已 经 熟悉 的 “heart,mind“ 心 心智 ”的 敬 
体 和 普通 体形 式 。brtse-ba 是 动词 “to love…“ 爱 ”和 它 所 对 应 的 名 
词 “love，affection ，kindness“ 爱 友爱 .善意 ” [2 因此 ,thgs-brtse- 
ba 和 sñiń-brtse-ba 只 是 通过 将 简单 词 ( 一 个 既 无 前 后 辍 也 非 一 个 
复合 词 的 一 部 份 的 单词 ) 置 于 心理 经 验 (“ heart”“ 心 ”) 的 范畴 代 
表 词 之 下 ,从 而 强化 了 简单 词 所 包含 的 意义 。 这 是 所 有 汉 藏 语系 
语言 中 常见 的 一 种 构 词 过 程 ,很 有 可 能 在 吐 火 罗 语 上 得 到 
йы"! 

至 于 t' ugs-rje-ba 和 siifi-rje-ba 中 的 -rje-ba( 用 通行 的 术语 来 
说 ,-ba 是 可 以 使 词语 体 词 化 的 冠 词 ,用 于 构成 抽象 名 词 , 形 容 词 
和 “不 定式 ”。) 无 疑 不 能 看 作 是 tus- 和 siift- 加 上 名 词 rje (rje-ba) 
‘lord, master’ “FE EA” MMA tus- 和 siiifi- 加 上 动词 rje- 
ba ‘to barter, to give or take in exchange” (物品 交换 、 交 易 ) 或 者 
更 宽泛 的 说 “to change, to shift’ “HOX ЖЕДЕ” Г?! р, tugs-rje-ba 
和 sňiń-rje-ba 的 意思 很 可 能 是 “heart shifting’ “ {> - 移动 ”(from 
oneself to another or, perhaps, from indifference to active риу 推 已 及 
ARAETA OA EZIN) 这 一 基本 涵义 明显 同 吐 火 罗 语 
“will-tuming”“ 意 志 一 转变 ”相去 不 远 。 如 果 能 够 确定 SSS 所 说 的 
“эш? 可 以 更 合适 地 解释 为 “heart，mind”“ 心 .心智 "我 们 甚至 可 
以 认为 二 者 是 完全 相同 的 。 作 为 “pity'“ 怜 岗 ” 的 形容 词 , “heart- 
tuming’ “Ù — 变化 ” 比 “W 记 ll-twming”'“ 意 志 - 转变” 要好。ariiic 
和 kri( 词 干 kirya-) 之 间 的 差别 也 许 没有 “heart”“ 心 ”和 “will” 
“意志 ”之 间 的 差别 那么 大 ,而 是 类 似 于 “ experiencing heart” 和 
“anticipatory heart 之 间 的 差别 无 论 如 何 , 吐 火 罗 语 .kirya lotk- 
lune 和 藏 语 tugs-brtse-ba,siiif-brtse:ba 在 构 词 上 的 一 致 是 明白 无 
误 的 ,这 使 我 们 将 kri, Кагуа- 和 tags, siiifi 等 同 起 来 ;从 而 确定 
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kirya- 在 印 欧 语 中 合适 的 位 置 。 因 为 kirya- 很 有 可 能 是 构成 希腊 
语 кардиа 和 古 希腊 爱 奥 尼 亚 方言 kap3m“heart…“ 心 "一 词 的 印 
欧 语 词 于 (在 -76 中 ,阴性 ) 的 反映 形式 。 这 个 吐 火 罗 语 词 反映 的 
不 是 原始 印 欧 语 "KErd-ya( 例 如 : * kerd) 而 是 * kred-ya( 还 原 自 * 
kred。 我 们 可 以 看 到 焚 语 中 的 srad- 和 拉丁 语 中 ered5 < kredz-do) 。 
由 * kred-ya 演变 而 来 的 吐 火 罗 语 A 将 是 * kirci(r,1,n 后 面 的 -d- 
会 变 为 -t-;e 或 y 前 面 的 -t- 又 会 肚 化 为 -c-; 最 后 -ya 弱化 为 -i) ;而 由 
ж kred-y5 演变 而 来 的 才 是 kyi, kirya-( 原始 印 欧 语 元 音 后 面 的 -d- 
消失 ,比较 : 吐 火 罗 语 pe“ 脚 ”, 双 数 pe-m;- y- > -y-,-i-) ‘31。 换 言 
之 , 吐 火 罗 语 ki( Кагуа-) 在 这 里 的 涵义 可 能 是 古代 “heart'“ 心 ” 
一 词 涵 义 的 特 指 ,后 来 kri( kirya-) 才 逐渐 变 为 ariiic 这 样 一 个 远 
离 明 显 词 源 的 词 。 当 藏 语 对 吐 火 罗 语 创造 kirya- lotklune 用 来 表 
示 “pity…“ 怜 悦 " 的 过 程 产 生 影响 的 时 候 ,kiirya(-) 这 个 词 干 (可 能 
也 是 词 ) 的 基本 涵义 很 可 能 还 是 “heart“ 心 ”。 如 果 上 述 推测 属 
实 , 那 么 这 种 影响 的 产生 时 间 一 定 远 远 早 于 吐 火 罗 语 A 文本 的 写 
作 时 间 。 

吐 火 罗 语 kirya lotklune 一 词 在 句法 使 用 上 同 它 在 藏 语 中 的 
对 应 词 是 一 致 的 。 注 释 15 援引 的 例子 "pity for that woman’ < 
那个 妇女 ”中 “woman” “妇女”(k,li, 间 接 格 kle) 是 方位 格 (k,- 
leyam) 。 可 以 比较 藏 语 中 类 似 的 方位 格 (或 “与 格 ”) 后 置 词 -la 
‘in, at, to”’“ 在 、 向 ”, 例 如 :mi-la ѕпій-тје sgompa ‘to pity a person’ 
“ 怜 帆 某 人 ” 逐 字 直 译 出 来 就 是 “person-to-heart-shift to-produce” 
“人 -向 - 心 - 转 变 [ 将 ] 产 生 ” .2 


3. ERPE ‘Elephant “K” 
吐 火 罗 语 A h‘ elephant’ “KR” 一 词 的 主格 单数 形式 是 
ofikalim, 所 有 格 是 ofkilme。 复 数 形式 : 主格 ofkalmai, 间接 格 
sps 


ойКайтаз 和 其 他 基于 间接 格 复数 5 的 次 级 格 ( 所 有 格 .工具 格 和 
5- 格 ) 。 虽 然 主格 中 的 -a- 事 实 上 弱化 为 了 其 它 格 中 的 -it- ,看 来 它 
好 象 是 仍 可 以 在 复合 词 atr-a-tampe“provided with hero-might”“ 拥 
有 英雄 的 力量 ”( :atr&“ hero’“ 英 雄 ”) 和 kasw-a-pilskai ‘thoughts 
of вооа’ “善良 的 思想 ”( :kasu“ роо’ “好 ”)09 里 找到 的 古老 印 欧 
语 里 的 构 于 元 音 -o-。 如 果 我 们 把 ofkalim 分 析 为 oak-a-lim ,ofk- 
a-lm- ,一 种 很 明显 的 可 能 是 ,这 个 陌生 的 词汇 是 由 ойк “тап” 
“A” F läm- “to вй, <А” ( $ FEK] sim-; 过 去 式 lyim lym-ā, 
lam-a- ,主格 lam-a-, 动 名 词 Im-a-lune, 以 及 派生 使 役 形式 中 的 异 干 
替换 词 52”1 ) 复合 而 成 的 , lim 来源 于 lam-e“ position” “位置”< 
“sitting-place”“ 坐 的 位 置 ”。ofik-a-lim 可 以 理解 为 一 个 简单 的 性 
RAAN) ‘having, holding a mans sitting-place”“ 拥 有 、 占 有 菜 人 
的 座位 ”( 由 来 自 名 词 lame 的 -lim 构成 ) ,也 很 可 能 是 来 自 一 个 基 
本 结构 “the тап sits'“ 那 个 男人 坐 ” 的 更 为 复杂 的 性 状 复合 词 ( 复 
数 词 干 -Ima-: 动词 词 干 Ima-)“having a man sitting (оп him) “有 | 
人 坐 在 (他 上 面 ) ”( 由 直接 来 自动 词 词 干 的 -lam Жуй) „1 由 于 吐 
火 罗 语 文献 的 过 分 残缺 ,我 们 无 法 通过 对 其 进行 规范 的 分 析 而 得 
出 确定 的 结论 。ofkalim 作为 一 个 复合 词 的 可 能 性 也 许可 以 通过 
下 面 的 事实 得 到 增 大 ,ofik-a-lim 的 所 有 格 是 -e; 比较 :“ Buddha- 
god“ 佛 陪 ~- 上帝” 的 所 有 格 是 райе вой? “上帝” 的 所 有 
格 是 ikt-rs[2] 。 | 

在 梵 语 和 藏 语 中 都 找 不 到 这 个 吐 火 罗 词 的 对 应 词 。 尽 管 如 
此 ,仍然 可 以 推测 , 藏 语 对 吐 火 罗 语 的 影响 可 能 采取 了 更 直接 的 方 
式 一 一 这 种 影响 是 在 文化 上 而 不 是 在 语言 上 ,从 更 严格 的 意义 上 
说 一 一 是 在 于 将 大 象 看 作 骑 乘 动物 的 描述 上 。 藏 语 中 “ elephant” 
“ 象 ”一 词 是 glaf, 根 据 Jischke 的 解释 中 也 意 为 “ox，bullock” 
“公牛 ,小 公牛 ”"。 藏 语词 glań-po-č е, glań-č е 的 字面 义 是 “大 
glah”, 意 即 “elephant”“ 大 象 ”, 这 显示 在 藏 文化 中 “ 象 ”" 和 “公牛 ” 
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在 作用 上 是 相当 的 。 而 实际 上 “ 象 ” 并 不 等 同 于 “big ох’ “KA 
牛 ”, 将 两 者 相提并论 的 唯一 前 提 是 “ox”“ 公 牛 ” 意 指 “ beast of 
burden” “RØPER” R ‘riding animal”'“ 供 骑 乘 的 动物 ”。glaf 
一 词 恰好 就 曾经 代表 这 个 意思 , 吐 火 罗 语 A 中 的 Майк 和 吐 火 罗 
语 B 中 的 Мейке * Reittier”'“ 供 骑 用 的 动物 "显然 都 是 借 自 вай, 
吐 火 罗 语 中 不 允许 在 元 音 之 间 和 词 的 末尾 出 现 辅音 字母 [ту], [н] 
多 数 印 欧 语系 的 语言 一 样 , 这 个 辅音 字母 并 不 是 一 个 真正 的 音 位 ， 
而 只 是 n 的 同化 形式 。 因 此 , 藏 语 gan 一 词 被 听 成 了 * glafig, 这 
是 在 假定 藏 语 是 这 个 词 的 借 出 者 而 不 是 借 人 者 的 前 提 下 [又 或 许 
吐 火 罗 语 借用 的 是 该 词 更 古老 的 藏 语 形式 ?]。 * glafig 到 了 古 吐 
火 罗 语 中 必然 是 * klafka。 印 欧 语 -os 在 古 吐 火 罗 语 中 为 -a, 在 吐 
火 罗 语 A 中 是 零 形 式 ,在 吐 火 罗 语 B 中 是 -e; 印 欧 语 。>a > 吐 火 
罗 语 В 中 的 。 是 常见 的 。SSS 没有 提供 证 据 证 明 Кепке 来 自动 词 
词 干 klank- 和 klafk-(SSS 436) ,SSS 也 没 能 对 klangk- 和 klafk- 的 涵 
‚ 义 做 出 解释 1。 万 一 有 证 据 证 明 吐 火 罗 语 Майк 由 本 族 词 一 一 动 
词 “to ride“ 骑 "一 一 派生 出 来 的 ,我 们 可 能 仍 得 假定 吐 火 罗 语 和 
藏 语词 之 问 存在 历史 渊源 。 由 于 藏 语 中 既 有 gl- 也 有 kl-, 所 以 藏 
语 借用 词 应 当 证 明 在 吐 火 罗 语 中 曾 同 时 存在 g Mko WERNA 
到 印 欧 语 中 的 d 和 + 在 吐 火 罗 语 中 有 不 同 届 折 变化 这 一 事实 就 不 
会 对 此 感到 意外 。 
另外 , 吐 火 罗 语 klafik 可 以 证 明 一 一 如 果 仍 然 有 证 明 的 必 
要 一 一 尽管 大 多 数 现代 方言 都 可 以 提供 证 据 , 仍 必须 谨慎 对 待 类 
似 @-,sr- 等 藏 语词 首 复 辅音 。 古 藏 语 中 的 gl- 在 拉 社 尔 (Lahul) 方 
言 、 斯 比 提 ( Spiti) 方 言 和 卫 藏 (Tsang-Y) 方 言 中 简化 为 1, 在 康 
(Khams) 方 言 和 巴尔 蒂 ( Balti) 方 言 中 变 成 了 摩擦 音 l, AK 
明 , 对 藏 语 早期 而 言 , 吐 火 罗 语 并 非 毫 无 价值 。 


4. 吐 火 罗 语 的 通 格 

吐 火 罗 语 句法 最 突出 的 特点 之 一 是 “ 动 名 词 " 的 自由 使 用 ， 
SSS 称 之 为 “ 通 格 ”。 这 些 动 名 词 都 是 次 级 格 形式 , 主要 是 夺 格 
( 吐 火 罗 语 A, 吐 火 罗 语 B) ,工具 格 ( 吐 火 罗 语 В) 和 后 加 -r 构成 体 
词 化 过 去 分 词 的 a- 格 ( 吐 火 罗 语 А) ;而 分 词 本 身 ( 主格 ,阳性 , 单 
数 ) 在 吐 火 罗 语 A 中 的 词尾 是 -u 或 -o( 由 -6- + 分 词 的 -u 为 词尾 的 
词 干 缩 略 而 来 )。 在 吐 火 罗 语 A 中 ,以 -is 为 词尾 的 动 名 词 比 a- 格 
形式 更 常见 ; 吐 火 罗 语 B 中 的 相应 形式 是 以 -mem 为 词尾 的 夺 格 
和 以 -sa 为 词尾 的 工具 格 。 所 以 , 通 格 的 实际 形式 在 吐 火 罗 语 A 
中 是 -u-r-is (-о-г-йѕ) ‚-й-г-@( -о-г-й) ,在 吐 火 罗 语 В 中 是 -0-r (-a- 
г, -е-г)-те m, -0-r-sa。 吐 火 罗 语 A 的 wawuräs 从 语源 上 直译 出 
来 就 是 “from having-given [or having-been-given] -ness” ,是 由 以 < 
为 词尾 的 抽象 名 词 后 加 -is 构成 的 夺 格 形式 ,抽象 名 词 wawur ШЖ 
HEAT waw- 的 过 去 分 词 wawu-, 与 之 相应 的 直 陈 过 去 式 词 干 
是 wis- , ws- ‘to give”'“ 给 ”, 异 干 替 换 的 动词 词 干 是 e-, ау, 现在 
时 e-s-[33] 

SSS 指出 了 上 面 通 格 中 的 -r- 和 众所周知 的 印 欧 语 里 表 中 性 
的 -r( 最 初 可 同 -n- 互 换 ) 在 词 源 上 的 同一 性 ,这 种 说 法 或 许 是 正确 
的 。 印 欧 语 中 -r 用 来 构成 动词 性 的 抽象 词 ,其 中 一 些 看 来 还 保留 
在 吐 火 罗 语 中 , 例如 : 吐 火 罗 语 A( 和 吐 火 罗 语 В) 中 的 ok-a-r 
“growth, pla 上 nt 种植”( : ok- ‘to grow? “$h” ) , 吐 火 罗 语 A 的 
kury-a-r, 吐 火 罗 语 B 的 kary-o-r“ trade’ “贸易”"( : 吐 火 罗 语 B 的 
täry- ‘to buy’ “X” ) ,时 火 罗 语 A 的 kärs-o-r “ knowledge’ “ R” 
(: kärs- ‘to know’ “8” ) ,tirk-o-r “leave…“ 许 可 ,同意 ”( :tirk- 
‘to permit'“ 许 可 ”) 1 。 吐 火 罗 语 A 的 kärsor ( :过 去 分 词 kirs- 
о) „tärkor ( :过 去 分 词 tirk-o) 和 时 火 罗 语 В 的 ayor“ вій’ “Р” 
等 例子 表明 , 当 古 印 欧 语族 以 -r 为 词尾 的 名 词 ( 例 如 希腊 语 ттар 
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“Чы? “AERE” ,拉丁 语 iter) 还 同 印 欧 语 完成 式 分词 ( * -wōns, *- 
us-) 没 有 任何 联系 的 时 候 ( * -wans，* -us- 可 能 源 于 吐 火 罗 语 以 
和 -o 为 词尾 的 形式 ) , 古 吐 火 罗 语 ( 吐 火 罗 语 A 和 吐 火 罗 语 В 都 是 
由 这 种 语言 形式 分 化 而 来 ) 中 已 经 有 将 在 其 后 附加 r 表 抽象 固定 
下 来 的 趋势 ,我 们 推测 这 是 以 * -u，* -o 为 词尾 的 古 吐 火 罗 语 间 
接 格 中 性 单数 形式 (比较 :主格 ,阳性 ,单数 -u，-o， 间接 格 -unt， 
-ont, 主格 , 阴性 , 单数 -us，os， 间 接 格 -usa m, -оѕ ља; SSS 


$257) 。 这 种 动词 性 抽象 词 的 中 性 间接 格 形式 的 分 类 有 可 能 是 : 
独立 成 分 -u (-o) 后 面 的 -r 消失 ,次 级 格 词尾 前 -ur- (-or-) 中 的 -r 
却 保 留 了 下 来 (例如 :-uris，-ura) 。 古 吐 火 罗 语词 形变 化 表 -u， 
-о: -ur-，-or- 可 以 省 略 成 为 -u，-o: -u (w)-, -o (w)- 或 成 为 -ur， 
-or: -ur-, -or-o kärsor 和 tirkor 两 个 词 反映 了 后 一 种 形式 的 对 立 
消失 情况 。SSS 给 出 了 吐 火 罗 语 A 中 两 个 有 意思 的 例子 一 一 以 -u 
为 词尾 的 动词 性 名 词 , 届 折 形式 以 -ur 为 词尾 :lyalypu ‘what has 
been left over = karman’ “什么 给 落下 了 ”( 使 役 词 lip- “to remain 
over’ “E F E” E 的 名 词 化 过 去 分 词 ) , 夺 格 laylypur-äs; 和 
watku“command'“ 命 令 ”( 原 形 是 不 重合 的 名 词 化 过 去 分 词 wätk 
“to command “ME” ,比较 :规则 分 词 wotku < * wawtk-u 及 相应 
的 通 格 wotkuris025 ) , а 格 watkur-a。 上 述 形式 似乎 反映 了 比 
kärsor 和 tärkor 更 早期 的 古代 语言 形式 。 值 得 注意 的 是 , 吐 火 罗 语 
В 中 有 与 吐 火 罗 语 A 中 watku 一 词 对 应 的 类 推 词 , 即 以 -r 为 词尾 
的 yaitko-r( < ж wewtka-u[ -r] 057] ) „1291 

由 此 可 见 , 吐 火 罗 语 中 有 三 种 不 同 层次 的 以 -r 为 词尾 的 动词 
性 抽象 词 :(1) 一 种 可 能 直接 来 源 于 印 欧 语 表 中 性 的 -r; (2) 一 种 
是 由 古 吐 火 罗 语 完成 式 分 词 变换 而 来 以 -r 为 词尾 的 名 词 (例如 : 
吐 火 罗 语 A 的 watku, watkur-, 吐 火 罗 语 В 的 yaitko:r, 吐 火 罗 语 
А 的 Кагво-г) ;(3) 这 一 种 是 以 第 2 种 为 基础 ,在 各 种 次 级 格 形式 
中 的 通 格 。 第 3 种 机 械 地 附 在 所 有 动词 词 形 变化 上 ,所 以 我 们 会 

:10· 


看 到 маки(г-) : wotku-ras 这 样 的 矛盾 。 极 少数 的 古 叶 火 罗 语 r- 


名 词 和 通 格 中 能 产 的 r- 形 式 结合 ;这 些 形式 附着 于 完成 式 分 词 ; 古 
吐 火 罗 语 中 -u : -ur- 词 形变 化 抹 平 为 -ur-: -ur-, 在 我 们 看 到 的 吐 火 
罗 语 文献 中 ~ 名词 已 经 完全 丧失 了 能 产 性 。 而 大 量 且 广泛 存在 的 
通 格 形式 -u-r-# s 及 其 相关 形式 都 表明 ,在 我 们 由 文献 所 知 的 吐 火 
罗 语 的 通 格 出 现 之 前 , 它 已 经 存在 了 很 长 一 段 时 间 。 

严格 从 印 欧 语 角度 来 看 ,将 以 * -u-r，-o-r 为 词尾 的 吐 火 罗 语 
动词 性 抽象 词 同 以 -wr 为 词尾 的 印 欧 语 动词 性 名 词 (例如 : 希 提 语 - 
маг : 动 名 词 第 四 词 形 变化 的 不 完全 变形 拉丁 动 名 词 -wan) 联系 起 
来 的 想法 是 颇具 吸引 力 的 ;如 果 事 实 如 此 ,就 可 以 认为 吐 火 罗 语 B 
中 yaitkor 一 词 直接 来 源 于 印 欧 语 类 型 的 词 干 :前 吐 火 罗 语 * 
wéwtk-wr。 虽 然 我 们 无 法 证 明 这 一 点 ,但 假如 这 个 古 印 欧 语 形 式 
在 吐 火 罗 语 中 确 是 这 样 ,那么 我 们 无 论 如 何必 须 说 明 这 个 古 印 欧 
语 形 式 进入 吐 火 罗 语 动 词 词 形 变化 表 过 去 式 系统 的 原因 。 最 容易 
让 人 接受 的 看 法 , 莫 过 于 假定 当 吐 火 罗 语 末 音 节 的 变化 达到 了 这 
样 一 个 时 间 点 , 即 印 欧 语 * -wons 随 着 时 间 的 推移 变 成 了 吐 火 罗 
语 中 的 -u 的 时 候 , 古 吐 火 罗 语 的 完成 式 分 词 有 同 衍生 于 印 欧 语 * - 
Wr 的 一 一 以 -u 为 词尾 的 = 中 性 词 ( :-or-) 混 用 的 趋势 :”。 我 们 还 
必须 解释 这 种 形式 上 的 混用 如 何在 语义 上 成 为 可 能 。 

我 将 尝试 说 明 , 印 欧 语 中 以 * -wr 为 词尾 的 动词 性 抽象 词 
在 吐 火 罗 语 中 的 “过 去 式 化 " 以 及 吐 火 罗 语 通 格 的 形式 和 句法 都 
要 归 因 于 藏 语 的 影响 。 这 里 有 必要 举 出 一 些 吐 火 罗 语文 献 中 通 格 
的 用 例 : | 

吐 火 罗 语 A:cesmik рик gtwar galkas pokeyo wawuris ройсӣѕ 


kosam тарат!!! skam lo 
“eben-jene alle. vier, Schäge (?) mit-der-Tatze ausgeteilthabend 
sämtlich ershlug-er-sie 


Сиу 


frass-sie und ац 


мтаѕай Сат реке palkoris yneg pilskam yamus 


“(die-) Menschen, dies Gemälde nachdem-( sie-) gesehen, für- 
Wirklichkeit im-Geiste ` 

die-( es-) -gehalten-haben [ 主格 ,阳性 ,复数 分 词 ] 16] 

kintantuyo wiiltsantuyo tmanantuyo Когіѕуо wastis lanturis 
... kälpnānträ 

“zu-Hunderten, Tsusenden, Zehntausenden, Коп з aus-dem- 
Hause. nachdem-( sie-) 

genangen-waren. . . erlangen-sie” гн) 
吐 火 罗 语 B:mant evkor-mej weiiames 
“so (ihn-)ergriffen-habend ѕргасһ-ег-ги-іһпеп’ tas) 

keklyausor-mej mrauskāte 

“ayant-entendu il-prend-en-dégout-le-monde’ <) 

上 述 所 有 例子 中 的 通 格 (wawur-is“having given “已 经 给 
F” „pälko-räş ‘having seen”“ 已 经 看 见 ”,lantu-ris ‘having gone” 
“已 经 走 了 ”, 吐 火 罗 语 B 的 evkor-mem“ having got hold of “已 经 


抓 住 ” ) 表 示 在 主要 动词 或 主要 动词 的 等 价 词 表述 的 事件 之 前 发 
生 的 事件 ,例如 分 词 (kosam ‘he caused them to die…“ 他 致使 他 们 
死亡 ”, yamus“[they] who have made’ “ [ 他们]”kalpnantri ‘they 
attain” “他们 得 到 ”, 吐 火 罗 语 В weñämes ‘he spoke to them’ “БХ 
他 们 说 ”mrauskate“he became disgusted with the world”“ 他 变 得 大 
世 ”) 。 两 个 动词 形式 的 主语 相同 ,但 在 通 格 中 并 没有 真正 表示 人 
称 的 内 容 , 而 只 是 单纯 的 对 使 用 夺 格 词尾 . 置 于 主要 事件 之 前 的 事 
件 的 指称 。 
如 果 我 们 此 时 转向 藏 语 ,会 发 现 二 者 在 句法 上 的 对 应 形式 , 例 
如 ,其 他 夺 格 中 无 人 称 动词 的 格 的 形式 ”常常 出 现在 完成 时 里 并 
.12. 


具有 相同 的 功能 。 上 面 列举 的 5 个 吐 火 罗 语 通 格 的 例子 同 下 面 的 
藏 语 形式 相对 应 : bskur-nas ‘after giving, having given’ “给 了 之 
后 ,已 经 给 了 ”(bskur，skur-ba“to give”’'“ 给 ”的 完成 式 ;-nas 离 格 
后 置 词 “from”“ 从 、 自 ”) ,mt'of-nas after seeing, having seen’ “Ж 
见 以 后 ,已 经 看 见 ”(mt' ofi-ba“to see…“ 看 "没有 单独 的 完成 式 ) ， 
зой -nas ‘after going, having gone”“ 走 了 以 后 ,已 经 走 了 ”(sof， 
vgro-ba ‘to go’ “去 ”的 完成 式 ), (Ь) zufi-nas ‘after taking hold, 
having taken hold”’“ 抓 住 以 后 ,已 经 抓 住 ”((b)zuv, vdzin-pa “to 
take hold’ “ HE” 的 完成 式 ), t“ оз-паз ‘after hearing, having 
heard“ 听 到 后 ,已 经 听见 ”(t оз-ра ‘to hear”'“ 昕 见 ” 没 有 单独 的 
完成 式 ) 。 

我 将 给 出 援引 自 Jischke 的 关于 藏 语 动 名 词 结构 -nas“from 
“来 自 ” 的 一 些 例子 : 

dei tsig-gis bskul-nas * that-of word-by induced [ skul-ba “to ex- 
hort, admonish”“ 劝 诫 、 劝 告 ”的 完成 式 ]-from” = ‘induced by his 
words’ “BRITES NA” 。 

rnam-šes las dań nyoń-mońs-kyis bskul-nas “part-know [ = 
“vijñāna, soul RZ” ;rnam-čes las pa “to know fully”“ 完 全 知道 ”] 
work together-with misery-by induced-from’ = “the ( departed) soul 


urged on, infuenced, driven, by its former works and sins’ ea 
死 的 ) 灵 魂 被 它 之 前 的 罪孽 所 驱 策 ”。 

lhufi-zed nam-mk * a-la bskyur-nas “alms-bowl sky-to thrown 
[skyur-ba“to throw, cast” “BER” 的 完成 式 ,将 来 时 bskyur ] -from” 
= “having thrown his mendicant’ s bowl up into е air’ 7А 
缘 钵 孟 扔 到 空中 ”。 

me-tog gtor-nas ‘Zus-pa “flower strewn [ gtor-ba “ to.strew, scat- 
ter”“ 撒 ”的 完成 式 ]-from spoken[ žu-ba “to speak to a person of 
higher rank”“ 跟 地 位 更 高 者 说 话 ” 的 完成 式 ]-the” = ‘after having 

ee 


strewn flowers, they said humbly ° РЕТЕЛ КЕ ‚ШЇП ЙЕЛ. АН 
说 ”。 

пат lańs-soń “ night arisen [ lań-ba “to rise”“ 升 起 ”的 完成 式 ， 
祈 使 态 lof ,lofs-] -from went [ vgro-ba “to go”“ 去 ”的 过 去 式 , 祈 使 
Æ sov] ° =‘ when the night had risen [ = at daybreak] he went’ “ 34 
太阳 升 起 以 后 [ = 黎明 ] 他 离开 了 "51 

1ай-паз зой “arise-from go“ 站 起 -从 走 ”=“after you will 
have risen, gol’ “你 起 来 以 后 , 走 !1” 153] 

де mt * ой-паѕ skad р ‘yufi-ste vus-so ‘that seen-from noise 
caused-to-come-forth [ vbyin-pa 的 完成 式 ,将 来 式 dbyufi, 祈 使 态 p° 
уйй; vbyuń-ba “to соте out”“ 出 现 ” 的 使 役 式 ]-(gerund) wept-( pe- 
riod)’ = ‘when I saw that, raising clamor, I wept…“ 我 看 见 那 , 越 来 
BAEHR, REMAT” 

这 些 句 子 同 前 面 吐 火 罗 语 的 例子 在 句法 上 的 相似 性 是 很 明显 
的 。 动 名 词 在 吐 火 罗 语 中 和 在 藏 语 中 都 是 先行 的 ;都 有 同 主要 动 
词 的 主语 相 一 致 的 隐 含 主语 (或 动作 发 出 者 ) ;都 附着 在 动词 完成 
式 分 词 的 后 面 ( 藏 语 的 完成 式 最 好 理解 为 分 词 , 当 其 为 及 物性 时 ， 
是 被 动态 分 词 ) ;都 是 动词 性 形容 词 的 格 的 形式 (通常 是 夺 格 ) 。 
毫 无 疑问 , 藏 语 (或 语言 学 上 相关 的 ) 模 式 正 是 吐 火 罗 语 中 本 质 上 
非 印 欧 语 的 通 格 形式 存在 的 原因 。 藏 语 形式 -nas 只 是 动 名 词 的 一 
种 形式 ,Francke 列 出 的 动 名 词 形式 不 少 于 11 种 ,其 中 大 部 分 是 格 


的 形式 (5 :-de，-te，-ste“after，and “在 …… 之 后 , 和”; -tih，- 
кій, -žin when, and‘ “2... 时 候 , 和 ”;-kyin -gin, -gyin, -‘ in, 
yin[ 所 有 格 + -n] ‘when, and”“ 当 …… 时 候 , 和 ”;-kyi, -рЇ, -gyi, 


-*1, -yi [所 有 格 ] ‘but, though’ “但 是 ”;-kyis, -gis, -gyis, -‘is, - 

yis 【工具 格 ]“ because, as; but, though”'“ 因 为 ;但 是 ”;-pa-s,， -ba- 

s [不 定式 的 工具 格 ] “because”“ 因 为 ”;-la [与 格 ] ;-na [方位 格 ] 

‘when, if, аз, ，because”“ 当 …… 了 时 候 ,如 果 , 因 为 ”;-nas[ 夺 格 ] 
.14-: 


‘after’ “{Е 之 后 ”;-las [FH] while’ “ ще. 时 候 ”( 附 加 
于 不 定式 ) ;-pa-r[ 不 定式 的 词尾 ] ‘that, and’ “IR, A” RIER 
们 对 吐 火 罗 语 的 名 法 有 进一步 的 了 解 , 否 则 我 们 无 法 确切 地 说 明 
吐 火 罗 语 A 的 通 格 形式 -& 和 吐 火 罗 语 В 的 通 格 形式 -or-sa 的 藏 语 
原型 。 吐 火 罗 语 A 中 以 -ur-a，-or-a 为 词尾 的 形式 也 许 对 应 着 藏 
语 的 动 名 词 -pa-r(-tu,， -йи, -ru，-r: 向 格 后 级 的 词尾 ; 吐 火 罗 语 -a 
可 能 是 一 个 古老 的 词尾 [ < 印 欧 语 * ad“to”’'“ 向 , 朝 着 ”?] 该 词 
尾 可 以 同 工 具 格 和 语气 情态 用 法 结合 ) , 吐 火 罗 语 В 中 以 -or-sa 为 
词尾 的 形式 也 许 对 应 着 藏 语 中 以 -kyis 和 -pa-s 为 词尾 的 工具 格 动 
名 词 ( 注 意 , 藏 语 中 的 对 应 成 分 -pa-s, 名 词 化 或 “不 定式 "词尾 + 
工具 格 词尾 , 吐 火 罗 语 B ,-or-sa 过 去 式 的 动词 性 名 词 词尾 + 工具 
格 词尾 ) 。 如 我 们 所 见 , 吐 火 罗 语 A 以 -ur-ias 为 词尾 的 形式 和 吐 火 
罗 语 В 以 -or-mem 为 词尾 的 形式 ,无 论 形式 上 还 是 功能 上 都 同 藏 语 
以 -nas 为 词尾 的 动 名 词 非常 一 致 。 

今后 ,人 们 会 发 现 藏 语 的 更 多 深远 影响 。 这 种 影响 绝 不 仅 限 
于 一 般 的 句法 过 程 , 它 还 将 包括 大 量 的 借词 ,其 中 的 一 些 借词 在 语 
法 上 具有 重要 意义 ,此 外 还 有 词 形 上 的 变化 。 藏 语 的 语音 体系 是 
一 个 非常 困难 的 领域 , 它 从 对 藏 语 借词 的 研究 上 得 到 了 很 多 启示 。 
最 后 ,我们 会 看 到 , 正 是 吐 火 罗 语 中 尚未 得 到 解释 的 藏 语 成 分 阻碍 
了 我 们 关于 吐 火 罗 语 在 印 欧 语 中 位 置 的 正确 概念 的 确立 。 我 们 还 
将 发 现 , 关 于 吐 火 罗 语 方言 地 区 位 于 广大 藏 语 使 用 区 内 部 的 推断 
是 很 有 可 能 的 ,这 将 使 藏 语 对 吐 火 罗 语 的 影响 得 到 进一步 的 证 明 。 


ЖН Selected Writings of Edward Sapir іп Language 
Culture and Personality ( University of California Press, 
Berkeley and Los Angeles, 1958. рр. 273-284) 

中 译文 曾 刊 于 《西藏 大 学 学 报 》2007 年 1 期 ,并 此 致谢 
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А review of Sieg und Siegling, Tocharian Sprachreste(《 吐 火 罗 语 残 卷 》) ， 
І. Band; Die Texte, іп Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung, 50 
(1922) :296-314 ,particularly pp. 309-311. 

译 者 注 :“ 吐 火 罗 语 系 原始 印 欧 语言 中 的 一 种 独立 语言 。20 世纪 初 在 
中 国 新 疆 发 现 了 这 种 语言 的 残 卷 ,最 初 定名 为 吐 火 罗 语 ,后 来 有 人 认 
为 不 妥 。 经 学 者 考释 ,此 语言 有 两 种 方言 。 于 是 将 吐鲁番 、 亚 书 一 带 
的 方言 定名 为 看 性 语 ,将 库 车 一 带 的 残 卷 所 代表 的 方言 定名 为 龟 兹 
语 。 德 国学 者 仍 保留 吐 火 罗 之 名 ,将 前 者 称 为 吐 火 罗 语 A, 或 东 吐 火 罗 
语 ;将 后 者 称 为 吐 火 罗 语 B, 或 西 吐 火 罗 语 。”(《 中 国 大 百科 全 书 . 语 
言 文字 》 本 书 编辑 委员 会 ,中 国 大 百科 全 书 出 版 社 编辑 部 ,1998 :390) 
译 者 注 : 突 厥 斯 坦 是 波斯 语 Turkestan 的 地 理 名 称 , 意 为 “突厥 人 的 地 
域 "。 中 国 新 疆 南 部 塔里木 盆地 为 “中 国 突厥 斯 坦 ”。 此 处 译 为 新 疆 。 
译 者 注 : Kuchean 一 词 为 “ 库 车 ”, 这 里 指 吐 火 罗 语 В 残 卷 被 发 现 的 
地 区 。 

译 者 注 :这 里 原文 是 Tokharestan( Bactria) 。Bactria 是 公元 前 330 年 以 
后 中 亚 地 区 形成 的 希腊 人 的 聚居 中 心 。 公 元 前 160 年 以 后 , 吐 火 罗 人 
结束 了 希腊 人 在 这 一 地 区 的 统治 ( 王 欣 :《 吐 火 罗 史 研究 》, 北 京 :中 国 
社会 科学 出 版 社 ,2002:96-97) , “巴克 特 里 亚 之 名 亦 随 着 吐 火 罗 人 的 
到 来 ,而 为 东西 方 文献 中 的 大 夏 、 吐 火 罗 和 吐 火 罗斯 坦 所 取代 。”( 王 
欣 ,2002:97) 

译 者 注 :“ 在 后 期 的 东西 方 各 种 文献 中 所 明确 指称 的 吐 火 罗 人 主要 活 
动 在 古代 的 巴克 特 里 亚 ( Bactria) 地 区 , 亦 即 吐 火 罗 斯 坦 。 这 里 远离 吐 
火 罗 语文 献 的 发 现 地 一 一 焉 前 、 龟 兹 和 高 昌 等 地 。 这 种 矛盾 现象 早 就 
引起 了 东西 方 学 者 的 注意 ,也 是 引起 吐 火 罗 语 命名 问题 争论 的 症结 所 
在 。 德 国语 言 学 家 温 特 ( WWinter) 意识 到 这 可 能 与 吐 火 罗 人 的 迁徙 
活动 有 关 , 但 他 却 将 操 甲 种 吐 火 罗 语 (Tocharian A) 的 吐 火 罗 人 的 故乡 
定 在 巴克 特 利 亚 ,并 将 吐 火 罗 语 在 焉 着地 区 的 出 现 原 因 归 之 于 佛教 僧 
侣 在 此 弘法 的 结果 。”( 王 欣 ,2002: 39) 
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这 里 指 SSS, 即 德国 学 者 E. Sieg , W. Siegling 和 W. Schulze. 

由 于 。 代表 一 个 上 显 塞 控 音 ,大 致 相当 于 tw, 所 以 aribei 和 aribcsi 这 
两 种 形式 很 可 能 只 是 aribe 加 上 -si 这 个 最 常见 的 吐 火 罗 语 形容 词性 后 
级 所 构成 的 单数 形式 写法 上 的 变 体 。 假 如 这 种 说 法 正确 ,aribci( 只 作 
为 间接 格 单数 形式 aribcij 出 现 ) 就 不 像 SSS 所 推测 的 那样 , 同 bakci: 
bkat“ 神 ”和 mabi:mab“ 月 亮 ,月 份 "一 样 ,只 是 形容 词 加 上 肚 音 化 的 -i。 
参见 Н. Jischke, A Tibetan-English Dictionary ( London, 1881) з. v. 
tugs, р: 233. А 

AFRA Р ^Ш Ж”, 2 0, Јаѕсћке, Tibetan Grammar, Addenda, Ьу 
А. Н. Francke assisted by W. Simon (Berlin, W. де Gruyter, 1920), 
рр. 35-36, 131-136. 

SSS $44а; 吐 火 罗 语 残 卷 (Tocharische Sprachreste) , 58 b 2. 

Jaschke, A Tibetan-English Dictionary р. 233。 译 者 补 注 :也 请 参阅 《 茂 
汉 大 辞典 ?第 1167 页 。 

译 者 注 :这 是 文中 的 字面 翻译 ,该 藏 文 词 意 为 愿望 . 暂 愿 "。 请 参阅 
《 藏 汉 大 辞典 ?第 2175 Д, 

吐 火 罗 语 残 卷 ,6 b 2. 

SSS § 388 b. 出 现在 《 吐 火 罗 语 残 卷 )426 b 2 (kirya lot( Кш) ne 显然 
ЖЗ Н КГ aruna]ya 的 翻译 ) ; 399 а 5 (tām kuleyam käryā lotklune 
“pity for that woman”“ 怜 惕 那个 妇女 ”) ; 399 b 1 (жакта! kirya 1.. 
ku-, ku- 后 面 的 内 容 残 缺 了 , 显然 是 “一 种 特殊 的 同情 / 怜 悦 ”将 lot- 
klune 误 拼 做 1(ot)ku(ne)?); 以 及 465 a 2 (kirya lot[ klu]-, 后 面 的 
内 容 残 缺 了 ) 。 

SSS, р. 467. 

SSS $ 363 с. P 

SSS § 208. -Gs 这 里 指 die vollere Endung’ “” , E WHY käryā Ж ЖЕ kri 
у а-}%#( $ 200 b) 固 化 为 副词 $388 b) 。 

SSS 837. 

Jischke, A Tibetan-English Dictionary p: 442. 

例如 :在 “heart'“ 心 ”范畴 下 有 “thought' “思想”: ariñe pältsäk “heart 
thought” “Ù -思想 ";“ pain'“ 痛 苦 " 范畴 下 有 “sorow'“ 莫 伤 ”" 和 

Мә 
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[23] 
[24] 
[25] 
[26] 
[27] 
[28] 


[29] 
[30] 
[31] 


< doubt’ “48” :klop Surām * pain sorrow’ “3 Er AR 1” klop sañce ‘pain 
doubt’ “痛苦 入 循 ”;“love”’“ 爱 ”范畴 下 有 “belovedness”'“ 心 爱 、 所 
Ж”, ‘homage’ “HE”, ‘worship’ “崇拜 ”"，' friendliness，' “ЖЇН”: 
tufk kapiiune“love belovedness'“ 爱 -所 爱 ” ,tuvk poto ‘love homage’ 
“ 爱 - 敬意”,tufk упайтипе ‘love worship'“ 爱 -崇拜 ”tufik ylarone 
‘love friendliness'“ 爱 -友谊 ”。SSS 未 将 这 些 看 作 是 涉及 范畴 种 属 
概念 的 例子 ,而 是 将 它们 解释 为 往往 由 近义词 构成 的 类 似 并 列 复合 
词 的 合成 词 ,例如 :“love (and) homage’ “Ж -敬意 "比较 :gla tufik 
poto yo ‘together with [ = опе provided with ] love апа homage’ “ДЖ 
和 敬意 "参见 SSS $358. 然而 ,SSS ( $ 359) 又 指出 ,这些 复 合 词 经 常 
用 作 单 数 ,例如 :klop saiice wikaluneyam kälkām ‘pain doubt in-disap- 
pearance went (单数 )-forher'“ 为 她 痛苦 依 德 ,SSS 将 其 译 为 
‘ Schmerz ( und) Zweifel verging [ = vergingen] ihr"“" 而 它 在 藏 语 中 
的 对 应 形式 впїй-Ьпзе-Ьа( ЕД) , 译 为 “(that) pain (which is ) doubt 
disappeared from her'“[ 祝 ] 她 脱离 痛苦 入 特 ” 似 乎 更 合适 。“ 分 类 ” 
复合 词 和 近 义 复合 词 之 间 自 然 不 可 能 有 一 条 明确 的 分 界线 。 

Jischke, A Tibetan-English Dictionary,p. 180. 

关于 原始 印 欧 语 中 的 d 在 吐 火 罗 语 中 的 问题 拟 另 文 讨论 。 

Jischke, A Tibetan-English Dictionary р. 198. 

SSS 8237. 

SSS § 363a. 

555, рр. 475-6. 

可 资 比较 是 不 太 典 型 的 梵 语 例 词 putra-hata-“ whose son is killed’ “Hë 
的 儿子 被 杀 ”，a-danta-jata-“whose teeth have not соте to Бе’ “HKF 
齿 没 有 知觉 ”( Wackemagel, Altindische Grammatik 2. 1. 302) ии 
上 述 两 个 复合 词 的 第 二 个 组 成 部 分 都 是 动词 派生 ( 分 词 ) 而 不 是 基本 
动词 词 干 。 

555 § 123. 

Jischke, A Tibetan-English Dictionary р. 80. 

klafklye(《 吐 火 罗 语 残 卷 )264 a 2) 是 动词 性 形容 词 Калка! 的 主格 ， 
阳性 ,复数 形式 ,来 源 于 动词 dafk-。 由 于 该 形式 前 面 出 现 的 是 укай 
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[41 
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[43 
[44 
[45 


[46 


onkälmāñ м. [理解 为 wu?] ‘horses (and) elephant two[ ?]，“ 马 和 
象 ", 将 其 同 Калк 联系 起 来 似乎 是 合理 的 。 这 个 段落 可 以 理解 为 : 
* Horses (апд) elephants, two (sorts) to be used for riding "“ 马 和 象 两 
种 坐骑 ”。klafk- 可 能 是 由 名 词 klafik 派生 出 来 的 动词 ,也 有 可 能 一 一 
这 种 情况 的 可 能 性 微乎其微 一 klatk 本 身 是 由 动词 而 来 的 名 词性 
派生 词 (加 上 印 欧 语 元 音 o-) o 
Jischke, A Tibetan-English Dictionary p. xviii. 
SSS, p424. 关于 “ 通 格 "参见 SSS § 421 а. 
555 §8. 
SSS $68 和 p.466. 
SSS $68 和 p.469. 
古 吐 火 罗 语 的 重 倒 音节 -e- 在 吐 火 罗 语 A 和 B 中 收 化 为 -a-。 肋 化 音 
м, 即 w" 或 w 在 吐 火 罗 语 А 中 回复 为 w, 在 吐 火 罗 语 B 中 变 为 7; 另 一 
个 例子 是 吐 火 罗 语 A want ‘wind’ “Д” К В yente。 
SSS 88, 
译 者 注 :原文 + 的 下 面 的 符号 是 和 。? o 
或 者 以 -r 为 词尾 的 动词 性 抽象 词 作 为 印 欧 语 完成 式 分 词 (或 者 吐 火 
罗 语 的 其 它 原型 -u, -0) 反 映 形式 的 直接 附加 成 分 。 
SSS 将 tapap 改正 为 tipam。 
参见 Е. Sieg ‘Die Geschichte von деп Lo wenmachern in tocharischer 
Version’ Aufs tze zur Kultur- und Sprachgeschichte vornehmlich des Orients 
Ernst Kuhn gewidmet (1916) , pp. 149, 151. 我 对 Sieg 的 译文 稍 作 了 
调整 ,以 使 德 文 译文 可 以 更 直接 的 反映 吐 火 罗 语 原文 的 面貌 。 
《 吐 火 罗 语 残 卷 )9 a 2; SSS, р. 271。 ， 
《 吐 火 罗 语 残 卷 ?254 b 7; SSS, р. 198, * genangensind” 可 能 更 好 。 
Е. Sieg und W. Siegling, “Die Speisung des Bodhisattva vor der Erleuch- 
tung,” Asia Major, 2 (1935); 280,283. 
S. Lévi, Fragments de Texts Koutche ens (1933), pp. 73-74. íl prit en 
de gout 可 能 更 好 ;比较 :A mroskat (过 去 式 , 中 动词 ,mrosk-{ der Welt] 
u berdriissing werden 的 第 三 人 称 单数 ) ,SSS, р. 457。 
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[48] 
[49] 
150] 
[51] 
[52] 
[53] 
[54] 
[55] 


确切 地 说 , 藏 语 动词 本 身 不 涉及 人 称 。 而 且 最 好 将 所 有 及 物 动词 理 
解 为 被 动 语 态 。 就 我 所 知 ,到 目前 还 不 清楚 藏 语 动词 何 时 没有 时 态 ， 
何 时 有 一 套 时 态 形式 (现在 时 ,完成 时 ,将 来 时 , 祈 使 态 ) ;所 有 时 态 中 
都 用 mgu-ba“ to rejoice”“ 使 高 兴 ”" 和 bgrod-pa“to walk’ “3” ; mi sl- 
od-pa“to sit'“ 坐 " 则 有 特定 的 将 来 完成 时 形式 bsdad。vgod-pa “to 
design”“ 设 计 ”( 现在 时 或 不 定式 ) 的 完成 时 是 (bgod) , 祈 使 态 是 (k” 
od) 。 

Jäschke, A Tibetan-English Dictionary р. 23. 

Jäschke, A Tibetan-English Dictionary p. 23. 

Jäschke, A Tibetan-English Dictionary p. 27. 

Jäschke, Tibetan Grammar, p. 157. 

Jäschke, Tibetan Grammar, p. 57. 

Jäschke, Tibetan Grammar, p. 57. 

Jäschke, Tibetan Grammar, р. 57. . 

Jäschke, Tibetan Grammar, p. 155-158; 另 见 рр. 54-64. 
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1855 一 一 1896 年 间 的 尼 藏 关系 


(лік) в-ве рени Ж 
IR RAe 译 


”一 、 在 南亚 政治 中 的 独立 态势 : 尼 藏 战争 ( 1855 一 
1856) 


(一 ) 再 次 陷入 战争 :第 三 次 尼 藏 战争 
第 二 次 尼 藏 战争 后 , 紧 接着 的 是 两 个 国家 间 六 十 年 时 间 里 的 
和 平 与 友善 。 但 是 这 一 时 期 流行 的 休战 是 不 可 靠 的 ,因为 这 与 其 
说 是 尼泊尔 与 北方 邻居 和 平 相 处 的 义务 ,还 不 如 说 是 其 经 济 和 政 
治 动 荡 的 结局 。 没 有 什么 比 1814—1816 年 的 英国 人 与 尼泊尔 人 
之 间 的 战争 造成 的 混乱 更 多 。 这 场 战 争 失败 的 创伤 有 助 于 比 姆 森 
+ 塔 巴 (Bhimsen Thapa) 霸权 的 迅速 瓦解 ,也 引起 了 乡村 的 动乱 。 
这 两 个 因素 使 1816 一 1939 年 间 的 经 济 \ 政 治 出 现 持续 的 不 稳 
定 。 吕 然而 ,由 于 像 钟 ， 巴 哈 都 尔 (Jang Bahadur) 这 样 一 个 强 有 力 
人 物 的 崛起 ,尼泊尔 开始 在 南亚 政治 中 采取 一 种 独立 的 姿态 。 因 
此 ,尼泊尔 不 仅 决定 解决 其 与 拉萨 间 经 济 上 的 不 满 , 还 要 重申 其 
跨越 喜马拉雅 直至 分 水 岭 的 政治 优势 ,所 以 ,到 1852 年 被 搁置 达 
半 个 多 世纪 之 久 的 尼泊尔 与 西藏 之 间 分 歧 又 戏剧 性 地 显现 出 来 。 
这 些 争执 和 不 满 以 各 种 形式 表现 出 来 ,从 边界 纠纷 到 对 尼泊尔 人 
“21 . 


在 拉萨 的 贸易 权利 的 侵害 ,还 有 尼泊尔 人 使 团 到 中 国 途 中 的 不 公 
正 待遇 。 

A、 边 界 纠纷 

尼泊尔 与 西藏 间 在 卡 萨 (Khasa) 村 附近 的 边界 纠纷 于 1852 年 
末 变 得 激烈 起 来 。 这 是 由 以 下 方式 引起 的 。 西 藏 地 方 政府 从 尼 泊 
尔 手 里 购买 了 卡 萨 村 南面 几 处 丘陵 地 带 的 放牧 权 , 然 而 在 十 年 内 
西藏 开始 建立 村 庄 , 并 按 年 向 居住 者 征收 2000 至 4000 卢比 的 租 
金 。 更 粳 的 是 ,中 国 的 当权 者 在 卡 萨 村 挖 了 一 条 宽 80 英尺 的 深 
壕 ,而 且 往 卡 萨 村 南 延 伸 了 一 英里 ,因此 声称 这 一 地 区 在 西藏 人 的 
管辖 下 很 好 。 对 这 一 事态 的 发 展 ,尼泊尔 在 两 个 方面 有 所 反应 : 首 
先 她 很 快 向 西藏 地 方 政府 提出 警告 ,指出 在 属于 尼泊尔 领土 的 村 
庄内 控 壕 是 非法 的 ;其 次 宣告 其 对 这 一 地 区 的 拥有 权 , 并 派出 征 税 
官员 向 这 些 新 的 村 庄 征 税 。” 

钟 * 巴 哈 都 尔 申辩 说 ,如 果 中 国人 或 者 西藏 人 能 够 出 示 文 件 
或 者 地 图 来 证 实 他 们 所 宣称 的 那些 地 域 已 经 转让 给 西藏 地 方 政 
府 , 他 则 准备 好 收回 其 要 求 ,甚至 归还 其 从 有 争议 的 村 庄 征收 的 税 
款 。 然 而 另 一 方面 , 钟 ， 巴 哈 都 尔 强调 ,如 果 西 藏 人 蛮 不 讲理 ,他 
将 强制 占有 这 片 有 争议 的 土地 ,并 将 驱逐 西藏 人 。 钟 ， 巴 哈 都 尔 
强硬 的 立场 从 中 国 驻 藏 大 臣 无 礼 而 意 在 孤立 尼泊尔 的 信件 中 也 能 
反映 出 来 。 1 尼泊尔 首相 也 就 卡 萨 之 争 向 英国 常 驻 加 德 满 都 的 代 
表 寻 求 建议 ,乔治 ， PFE (George Ramsay) 建议 首相 不 要 公开 与 
西藏 武装 对 抗 ,因为 这 片 有 争议 的 土地 一 年 的 收益 再 多 也 不 超过 
2000 至 4000 卢比 。 他 认为 对 他 (首相 ) 来 说 ,要 求 拉 萨 的 西藏 当 
局 派 一 名 专员 到 边界 来 和 平 解决 边界 纠纷 也 许 更 为 明智 

B、 对 尼泊尔 派 往 中 国 使 团 的 虐待 

1852 年 8 月 尼泊尔 赴 中 国 使 团 前 往 北 京 时 所 受到 的 侮辱 ,在 
决定 尼泊尔 人 发 动 反对 西藏 的 战争 的 态度 上 起 到 了 重要 作用 。 这 
一 每 五 年 一 次 派 往 中 国 的 使 团 整个 行程 通常 会 在 18 个 月 里 完成 ， 
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却 晚 至 1854 年 5 月 22 日 才 返回 。 根 据 一 项 资料 ,由 一 名 司令 官 
和 下 级 官员 带领 的 庞大 的 使 团 ,仅仅 有 一 名 下 级 官员 比 姆 森 * 拉 
纳 (Bhimsen Rana) 陆 军 中 尉 返回 ,叙说 了 使 团 在 西藏 和 中 国内 地 
尤其 是 在 其 返程 时 遭受 苦难 的 可 怕 故 事 。5 使 团 领队 噶 木 维尔 + 
辛 哈 (Gamvir Singh) 司令 官 和 领队 代理 显然 都 死 在 了 北京 。 一 位 
名 叫 卡 鲁 . 卡 他 里 ( Kalu Kahtri) 的 萨 布 达 尔 (Subedar) 在 被 恶 疾 
折磨 22 天 后 死去 。" 剩 下 的 成 员 或 被 疾病 和 恶劣 的 环境 折磨 致 
死 ,或 是 不 幸 被 藏 人 或 是 汉人 殴打 致死 .1 甚至 通常 礼节 上 的 食 
物 和 运输 工具 的 供给 也 被 拒绝 。 结 局 很 明显 :通常 情况 下 只 要 18 
个 月 的 行程 被 拖延 到 差不多 两 年 .0 

乔治 . 拉 姆 齐 ( George Ramsay) 曾 记载 道 , 在 他 带 着 礼物 拜见 
维多利亚 女王 时 , 钟 * 巴 哈 都 尔 告诉 他 ,中 国 皇帝 十 分 生气 地 当场 
拒绝 他 送 去 的 礼物 。 档 案 表明 ,皇帝 不 仅 因 为 尼泊尔 总 理 的 行为 
而 惩罚 了 他 ,还 要 求 他 亲自 前 往 北京 ,否则 他 就 要 面 对 中 国人 侵 的 
结果 。 然 而 ,这 一 奇特 的 小 插曲 似乎 是 钟 ， 巴 哈 都 尔 可 爱 的 伪造 ， 
因为 由 其 子 普 德 玛 . 钟 (Pudma Jung) 和 拉 姆 齐 代理 留 下 的 同时 
期 的 资料 却说 中 国 皇 帝 为 尼泊尔 使 团 的 代表 举行 了 盛大 的 招待 
会 .要 确定 钟 . 巴 哈 都 尔 加 上 这 么 一 个 小 故事 的 动机 是 困难 
的 。 他 也 许 是 为 了 表明 他 前 往 英国 所 承担 的 巨大 风险 ,甚至 还 希 
望 因为 他 在 西藏 的 冒险 经 历 而 获得 英国 人 的 帮助 。 

在 拉萨 的 中 国 驻 藏 大 臣 为 尼泊尔 使 团 赴 中 国 所 做 的 努力 ,最 
多 是 不 配合 的 。 中 国 驻 藏 大 臣 不 仅 拒 绝 提供 劳力 ,甚至 拒绝 给 北 
京 朝廷 提供 问候 函 之 类 的 基本 礼仪 09 当 尼泊尔 使 团 从 北京 返回 
时 , 钟 . 巴 哈 都 尔 感觉 到 有 必要 写 一 封 信 给 在 拉萨 的 中 国 驻 藏 大 
臣 ,以 使 其 明白 尼泊尔 使 团 成 员 的 生命 和 财产 应 该 得 到 保护 。 否 
则 ,信里 继续 写 到 ,首相 已 有 充分 准备 ,暂停 与 西藏 和 中 国 的 外 交 
联系 。 信函 部 分 文字 如 下 : 

如 果 你 希望 一 切 都 好 ,我 们 仍 将 是 朋友 ;如 果 你 不 希望 如 此 ， 
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我 们 的 友谊 便 终 止 。 我 们 将 从 西藏 撤回 我 们 的 商人 和 国民 ,而 且 
再 也 不 派 使 节 前 往 北 京 朝廷 

但 是 ,这 封 信 的 影响 微乎其微 ,使 团 所 有 的 成 员 几 乎 都 被 消 
хт. 

CERRIG КАФИ 

尼泊尔 在 藏 商人 受到 的 虐待 导致 两 个 国家 关系 处 于 危险 期 。 
西藏 地 方 政府 对 数 年 间 针 对 在 拉萨 的 尼泊尔 商人 的 公然 的 非 正义 
行为 负 有 责任 。 摩 擦 常常 发 展 成 导致 无 谓 的 流血 冲突 的 真正 对 
抗 。 藏 人 暴行 的 受害 者 不 仅仅 是 在 西藏 定居 的 尼泊尔 人 ,还 波及 
碰巧 路 过 西藏 的 尼泊尔 旅游 者 521 一 名 尼 瓦 尔 (Newari) 商人 之 
事 可 作 例 证 。 一 名 加 德 满 都 的 尼 瓦 尔 商人 于 1854 年 在 拉萨 向 一 
名 康 巴 人 (Khamba) 借 了 些 钱 。 这 名 尼泊尔 商人 没 能 按时 还 钱 ,于 
是 康 巴 人 抓 住 了 尼 瓦 尔 人 , 捆 住 他 的 手脚 把 他 关 了 起 来 。 在 拉萨 
的 尼泊尔 人 社团 通过 两 条 途径 对 这 一 悲惨 事件 作出 反应 :首先 ,外 
交 方 面 ,尼泊尔 代表 (Vakil) 向 拉萨 当政 者 上 诉 ;01 而 在 社会 方 
面 , 几 名 尼泊尔 商人 前 去 要 求 康 巴 人 放 人 。 然 而 他 们 还 是 遭 到 侮 
辱 ,而 且 其 中 一 人 还 被 康 巴 人 的 仆人 开 枪 击 中 。 第 二 天 ,80 名 尼 
泊 尔 商人 再 次 来 到 康 巴 人 家 里 。 康 巴 人 的 支持 者 和 尼泊尔 商人 发 
生 群 贤 , 三 名 尼泊尔 人 被 打 死 。 西 藏 地 方 政府 十 分 窘迫 ,所 有 的 康 
巴 人 支持 者 被 处 20 卢比 的 罚金 。 然 而 ,社会 反应 却 截然 不 同 。 拉 
萨 藏 人 实行 了 经 济 方面 的 联合 抵抗 策略 ,不 仅 抵 制 尼泊尔 人 的 商 
品 ,还 不 许 在 拉萨 的 尼泊尔 人 社团 (大 约 有 800 至 900 Л.) 在 市 里 
-购买 生活 必需 品 。! 两 年 前 (1852) ,一 名 尼泊尔 商人 在 西藏 边境 
被 西藏 人 杀害 ,因为 他 不 能 为 他 们 提供 三 到 四 名 小 工 , 而 协议 规定 
的 数目 应 是 六 人 。 更 糟 的 是 ,尼泊尔 的 代表 ( Vakil) 在 没有 任何 理 
由 的 情况 下 被 逐 出 拉萨 ,而 且 还 要 求 钟 . 巴 哈 都 尔 另 外 再 派 和 人 代 
替 。051 拉 萨 的 驻 藏 大 臣 给 尼泊尔 的 信件 瞳 示 了 西藏 东部 康 区 尼 茂 
关系 的 严重 性 ,在 信 中 他 指出 , 几 名 尼泊尔 人 丢 了 性 命 ,而 当地 政 
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尼泊尔 人 的 战争 目标 

上 述 所 有 的 因素 为 第 三 次 尼 藏 战争 铺 就 了 道路 。 尼 泊 尔 人 的 
战争 目标 总 共有 两 个 :第 一 ,尼泊尔 希望 夺回 其 在 第 二 次 尼 藏 战争 
中 退还 给 西藏 的 库 提 和 济 哎 两 个 地 方 ,并 由 此 把 尼泊尔 边境 扩展 
至 分 水 岭 。 这 样 不 仅 能 将 尼泊尔 置 于 地 理 上 的 有 利 位 置 , 还 能 帮 
助 其 治愈 受伤 的 自尊 心 。 第 二 ,尼泊尔 打算 医治 其 不 满 ,保护 其 在 
西藏 的 治 外 领土 权 ( extra - territorial rights) 。 国 内 外 的 局 势 都 有 
利于 尼泊尔 实现 其 目标 :中 国正 处 于 内 战 的 激烈 时 期 ,太平天国 反 
抗 者 c] 大 约 正在 向 北京 城 挺进 。 英 国 和 俄罗斯 正 忙于 克 里 米 亚 
半岛 战争 ,试图 以 他 们 各 自 的 条 件 解决 东方 问题 。 西 藏 的 政治 形 
势 也 处 于 变迁 当中 。 第 六 辈 班 禅 响 路 刚刚 圆寂 而 第 十 一 世 达 赖 喇 
嘛 还 未 成 年 ,因此 西藏 缺乏 一 个 强 有 力 的 领导 层 。 此 外 ,一 些 西 藏 
内 部 集团 希望 利用 太平 天 国运 动 来 消除 汉人 在 西藏 的 影响 残余 ， 
甚至 还 准备 在 这 一 过 程 中 寻求 尼泊尔 人 的 帮助 。 尼 泊 尔 使 团 的 代 
理 头领 ,陆军 少尉 比 姆 森 . 拉 纳 (Bhimsen Rana) 在 其 1854 年 从 中 
国 返回 途中 证 实 ,西藏 当局 曾 打 算 , 一 旦 中 国 建立 新 政府 一 一 很 有 
可 能 会 发 生 一 一 尼泊尔 将 帮助 西藏 把 驻 藏 大 臣 和 军队 逐 出 西 
藏 .中 此 外 ,许多 西藏 人 认为 尼泊尔 是 和 平 之 阳 ( һай a soft corner 
for Nepal) ,因为 它 是 他 们 的 圣地 一 一 佛教 的 家 乡 。1854 年 ,代表 
20000 名 宗教 信徒 的 一 个 代表 团 汇 集 在 西藏 的 一 个 地 区 ,前 往 拉 
萨 告 诉 当政 者 ,如 果 尼 藏 战争 爆发 ,他 们 将 保持 中 立 。"” 

一 个 统一 、 强 大 的 尼泊尔 是 诱 使 钟 . 巴 哈 都 尔 希望 与 西藏 起 
装 对 抗 的 因素 。 当 到 英国 去 进行 高 规格 的 旅行 回来 后 , 钟 ， 巴 哈 
都 尔 就 以 尼泊尔 “未 加 冕 国王 ”的 姿态 出 现 。 他 的 地 位 当然 鼓励 
他 甘于 在 西藏 冒险 。 一 位 尼泊尔 学 者 指出 , 钟 * 巴 哈 都 尔 也 许 希 
望 一 场 与 西藏 的 胜 战 ,为 他 提供 一 个 取代 君主 而 自己 登 上 王座 的 
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恰当 时 机 。™ 然而 , 谁 能 从 这 样 无 端的 推论 中 找 出 些微 事实 
Ер е 巴 哈 都 尔 不 必 非 得 与 西藏 打 一 场 战 争 而 将 君主 赶 下 
台 , 如 果 他 真 想 这 么 做 ,1850 年 以 后 他 随时 都 可 以 推翻 君主 1 
抛 开 这 一 争议 ,非常 凑巧 的 是 ,这 时 尼泊尔 正 向 西藏 施 压 并 医治 其 
不 满 ,而 且 , 如 果 可 能 ,甚至 宣称 担当 中 国人 传统 的 角色 一 一 西藏 
的 保护 者 ,接受 由 此 恩惠 而 奉献 的 贡 物 。[21 


战争 的 准备 

钟 ， 巴 哈 都 尔 幸 运 地 从 其 前 任 继承 了 装备 良好 的 军队 。 甚 至 
在 英 一 尼 战 争 之 后 的 和 平时 期 ,军队 既 没 有 解散 ,军需 物资 的 生产 
也 没有 停止 .军事 建设 仍 在 继续 。 军 队 数 目 日 益 增加 ,武器 也 
ТЕЙ Ж”! 

动员 一 个 国家 打 一 场 半 现 代 化 的 山地 战争 并 不 是 一 件 易 事 ， 
因为 其 有 一 系列 的 工作 诸如 训练 新 兵 、 生 产 和 购买 军需 品 、 储 藏 食 
物 及 其 他 日 用 品 ,以 及 在 国家 前 线 修筑 山 间 大 道 ;外 交 方 面 ,英国 
的 支持 和 中 国 的 中 立 甚至 切实 的 支持 都 是 要 积极 地 争取 的 。 总 理 
大 臣 亲 自 承担 了 战争 的 准备 工作 ,他 的 儿子 和 传记 作者 普 德 玛 ， 
钟 回忆 道 ,其 父亲 有 一 段 时 间 废 寝 忘 食 地 ,夜以继日 地 全 身心 地 投 
和 人 到 这 一 工作 中 。" 他 不 知 疲倦 的 努力 的 回报 便 是 成 功 ,因此 在 
很 短 的 时 间 内 他 能 够 组 建 一 支 拥有 14000 名 步兵 、1200 名 骑兵 、 
80 门 轻 炮 、24 门 大 炮 ,以 及 大 量 的 山地 战争 所 必须 的 机 械 、 榴 弹 炮 
等 在 内 的 新 部 队 。 还 加 工 生产 了 数 千 顶 帐篷 以 及 炮 架 口袋 、 箱 
+. ,保暖 衣 (bakhus) \ 保 暖 土 (docbas) 。 除 此 之 外 ,招募 的 非 战斗 
人 员 如 内 科 医 生 、 外 科 医 生 、 木 匠 、 皮 匠 \ 铁 匠 ,英文 办 事 员 ( writer) 
以 及 波斯 人 、 波 特 人 (Bhote) .中国 翻译 人 员 和 语言 专家 ( munshis) 
等 都 分 别 为 六 个 纵队 配备 整齐 。"” 简 而 言 之 ,举国 之 力 都 被 动员 
起 来 , 仅 剩 600 士兵 留 在 加 德 满 都 山谷 和 特 赖 地 区 ( Terai ) 以 作 
811,129) 
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作为 动员 过 程 的 一 部 分 ,总 理 送 了 一 封 私 人 信件 给 将 军 办 公 
室 , 命 令 东 部 和 西部 地 区 临时 装备 50000 士兵 ,并 估计 有 多 少 驮 畜 
( 笑 牛 . 羊 .小 马 ) 可 供 使 用 ,把 战争 物资 和 食物 及 其 他 日 用 品 (ras- 
ads) 运 往 西 藏 前 线 。'” 王公 (The Maharaja) 也 写 了 一 封 信 给 尼 泊 
尔 各 王侯 ,要 求 他 们 为 与 西藏 的 战争 提供 男性 和 物资 。 

粮食 征收 在 征收 期 限 和 运输 方面 都 出 现 了 很 大 的 困难 。 王 公 
从 两 条 途径 解决 了 这 一 难题 :首先 ,他 下 令 停止 由 尼泊尔 特 赖 地 区 
向 英 属 印 度 出 口粮 食 , 而 且 购 买 大 量 的 粮食 ;5 第 二 ,他 要 求 所 有 
尼 泊 D 
献 一 些 粮食 作为 战争 基金 。 紧 接着 在 一 份 通告 里 ,他 命令 各 户 都 
得 运送 51 斯 尔 (印度 重量 单位 ,1 斯 尔 
粮食 到 北方 前 线 的 指定 地 点 ,那些 无 力 雇佣 小 工 者 只 得 自己 运送 
粮食 。 为 了 更 有 效 地 执行 这 道 命令 ,三 个 月 后 将 查 讯 以 确认 各 户 
是 否 捐献 了 其 该 捐 的 那 份 粮食 ,并 运送 了 该 运送 的 日 用 品 份额 到 

北部 前 线 的 各 补给 站 。5) 

f 战争 预算 很 快 就 耗 尽 了 国库 ,因此 钟 ， Броя 1854 
年 的 税额 后 , 对 那些 愿意 缴纳 下 年 税金 的 人 减免 了 259% 的 税 
额 ,1 为 了 不 顾 一 切 地 敛 取 更 多 的 钱财 , 钟 " 巴 哈 都 尔 还 做 了 其 
他 几 件 事情 :首先 ,首相 以 29 万 卢比 的 价格 将 粮食 征收 权 买 给 了 
尼 瓦 尔 商 人 ;第 二 ,强迫 所 有 政府 官员 为 战争 基金 捐 钱 。 例 如 ,每 
一 个 印度 兵 得 收 1 卢比 90 派 萨 (paisa, 印 度 等 国货 币 单位 ,1 派 萨 
相当 于 百 分 之 一 卢比 一 一 译 者 ) .5 

战争 准备 接近 尾声 时 , 钟 ， 巴 哈 都 尔 施展 其 外 交手 腕 在 两 方 
面 取得 英国 人 的 协作 。 首 先 , 他 取得 英国 人 的 合作 , 允许 其 
270000 士兵 .36 门 大 炮 以 及 7000 名 其 他 人 员 经 过 印度 领土 向 帕 
嘉 岭 (Dhankuta) 进发 前 往 西 藏 ;其 次 ,他 要 求 英国 准许 其 在 巴特 拉 
(Patna ,印度 东北 部 城市 一 一 译 者 ) 和 加 尔 各 管 的 军需 品 中 购买 战 
争 物资 o69 英 国人 的 答复 是 外 交 辞 令 式 的 “恰当 的 " 且 有 条 件 
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的 ,但 同时 绝对 完全 满足 尼泊尔 人 的 需求 。 一 份 由 英国 驻 加 德 满 
都 代表 递交 的 官方 答复 ( yaddashat) 指出 ,尼泊尔 无 须 经 过 英国 的 
许可 就 从 印度 商人 的 商店 购买 战争 物资 。 但 是 鉴于 英国 与 中 国 的 
友好 关系 ,印度 政府 在 尼泊尔 购买 武器 和 其 他 战争 物资 方面 不 会 
给 予 特别 照顾 。 然 而 其 宣称 ,假如 依旧 有 一 名 英国 官员 陪同 尼 泊 
尔 军 ,首相 就 能 够 率 军 经 由 苏 高 里 ( Sugauli) ЙЕ ЙДЕ 29 尼 泊 
尔 首相 也 向 锡金 建议 ,要 求 甘 托 克 政 府 允 许 尼泊尔 军队 经 由 锡金 
侵 秦 西藏 。 但 是 ,与 达 赖 喇嘛 关系 密切 的 锡金 王侯 婉言 拒绝 了 这 
жшж” 

战争 准备 的 一 个 重要 部 分 是 力图 绝对 保守 购买 和 生产 武器 以 
及 部 队 调 遗 和 货物 运输 的 秘密 。 炮 兵 的 运转 和 部 队 往 西藏 边境 的 
调 遗 甚至 都 没有 通知 尼泊尔 驻 拉 萨 的 代表 。 保 守 一 切 秘密 是 困难 
的 。 常 驻 代 表 的 记录 表明 ,一 些 尼 瓦尔 家 庭 因为 公开 谈论 迫近 的 
战争 而 遭受 切断 四 肢 的 苦 罚 .5l 

到 1855 年 春 ,战争 准备 已 经 完成 。 于 是 尼泊尔 致 信 拉 萨 要 求 


西藏 地 方 政府 , 如 果 他 们 不 能 满足 尼泊尔 的 三 个 要 求 的 话 ,就 准备 


在 夏季 迎战 。 简 言 之 是 ,1. 支付 一 千 万 ”卢比 以 赔偿 尼泊尔 商人 
的 损失 ;2. 归还 曾 属于 尼泊尔 的 库 提 和 济 吡 两 省 ;3. 割让 西藏 西部 
的 达 拉 岗 (Taklakot, Tagakali) 地 区 。 西 藏 地 方 政府 立即 对 此 信 有 
所 反应 ,并 且 派 一 名 甘 丹 寺 的 司库 喇嘛 班 丹 顿 珠 前 往 加 德 满 都 。 
首相 府 的 所 有 官员 热情 接待 了 西藏 特使 ,28000 名 军人 身 着 西藏 
传统 服装 在 吞 迪 科 尔 (Tundikhel) 欢迎 .fc 钟 ， 巴 哈 都 尔 向 这 位 
喇嘛 提出 了 其 最 近 致 拉萨 当局 信 中 详细 所 列 的 同样 要 求 。 使 首相 
大 失 所 望 的 是 ,这 位 喇嘛 既 非 军队 官员 也 不 是 行政 官员 ( 仅 是 一 
名 寺庙 的 管事 喇嘛 ) ,根本 没有 被 授权 做 如 此 大 的 让 步 。 他 所 能 
做 的 最 好 的 事情 就 是 承诺 今后 尼泊尔 人 在 西藏 会 受 善 待 。 

然而 ,与 这 名 特使 商谈 的 两 天 后 , 钟 ， 巴 哈 都 尔 决定 ,如 果 西 
藏 愿意 支付 一 千 万 卢比 作为 在 拉萨 的 尼泊尔 商人 的 损失 赔付 ,他 
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将 放弃 对 抗 。 西 藏 特使 断言 ,抢劫 尼泊尔 人 财产 的 人 是 自由 民 „Ў 
牧 部 落 掠夺 者 ,其 行踪 西藏 地 方 政府 根本 无 法 追踪 。 他 还 进一步 
指出 ,拉萨 政府 愿意 赔付 尼泊尔 人 的 损失 五 十 万 卢比 。 区 区 五 十 
万 卢比 并 不 能 满足 尼泊尔 人 膨胀 的 欲望 。 灰 心 而 烦恼 的 顿 珠 离开 
了 加 德 满 都 , 留 下 话说 如 果 他 没有 在 约定 的 时 间 内 返回 ,加 德 满 都 
就 可 以 认为 其 要 求 被 拒绝 ,11 那 名 喇嘛 没有 返回 ,尼泊尔 于 1855 
年 3 月 公然 发 动 了 战争 。 但 是 在 宣战 之 前 尼泊尔 向 中 国 皇 帝 、 在 
拉萨 的 驻 藏 大 臣 ,以 及 西藏 的 四 位 噶 筑 (four Kazis) 都 送 达 了 内 容 
几乎 相同 的 信 。 送 这 些 信 的 目的 并 不 是 发 出 警告 或 者 是 最 后 通 
腾 , 而 是 通报 尼泊尔 决定 侵略 西藏 。 尼 泊 尔 人 的 策略 是 在 二 三 月 
里 经 由 库 提 一 济 哆 关 运送 一 些 部 队 , 当 积 雪 融 化 以 后 ,再 派出 由 首 
相亲 率 的 大 军 。[1 


战争 的 开始 

1855 年 3 H 6 日 ,分 别 由 600 名 壮 汉 组 成 的 3 个 纵队 各 配备 
了 12 门 各 种 口径 的 大 炮 , 在 巴 姆 * 巴 哈 杜 尔 的 率领 下 于 塔 巴 塔 里 
的 接见 室 前 举行 壮 行 仪式 (tika grahan) 。 钟 ， 巴 哈 都 尔 为 军官 戴 
上 花环 (原文 为 gralands, 应 为 garlands 一 一 译 者 ) ,用 鲜花 和 朱红 
色 的 各 种 称 米 为 士兵 祝福 。 举 行 这 种 壮 行 仪式 以 要 求 士兵 勇 往 济 
呢 关 并 夺取 这 一 生死 依 关 的 关隘 及 其 临近 地 区 。 首 相 在 其 讲话 中 
历数 在 藏 尼泊尔 人 所 受 的 种 种 不 公 , 包 括 失去 生命 。 然 后 他 要 求 
印度 兵 为 他 们 祖国 的 荣誉 而 战 。 他 讲话 的 部 分 内 容 如 下 : 
士兵 们 ,西藏 人 轻视 我 们 ,因为 低估 我 们 的 力量 。 他 们 掠夺 本 
属于 我 们 同胞 的 财产 ,也 有 一 些 人 流 了 血 。 如 果 我 们 胆 层 顺从 这 
些 侮辱 ,就 将 纵容 他 们 的 抢 动 行为 (原文 为 marraudings ,应 为 ma- 
raudings 一 一 译 者 ) 。 因 此 我 命令 你 们 给 他 们 以 教训 ,这 将 会 让 他 
们 知道 我 们 士兵 的 优秀 ,并 将 维护 我 们 国家 的 荣誉 .f 1 

这 些 话 很 有 号 召 力 。 士 兵 们 保证 将 为 他 们 的 祖国 流 尽 最 后 一 

. 29 四 


滴 血 ,然后 起 程 执行 他 们 的 神圣 使 命 。 同 一 天 ,一 支 名 为 希 玛 尔 + 
多 吉 ( Himal Dhoj) 的 新 军 从 加 德 满 都 出 发 以 占领 瓦 伦 春 关口 , 仅 
瓦 伦 春 关 口 一 处 尼泊尔 就 集中 了 7000 兵力 。 一 些 零星 队伍 也 离 
宗 拉 (Jumla) 同时 向 西藏 发 动 进 攻 。 

西藏 人 的 防御 抵抗 准备 是 强 有 力 的 , 色 达 噶 禾 (Sethia) 结集 
了 50000 名 步兵 和 一 万 四 五 千 名 骑兵 (sawars) 。 还 有 报道 说 在 迪 
踢 且 (Digarche) 驻扎 了 8000 人 ,在 定 日 驻扎 的 40000 人 部 队 则 与 
EABELE 尼泊尔 人 对 西藏 人 如 此 充分 的 准备 很 为 吃 
惊 ,从 两 个 方面 加 以 应 对 :第 一 ,尼泊尔 加 强 了 阵地 力量 ;第 二 , 首 
相 决 定 亲 自 指 挥 主要 战场 的 战斗 。 部 队 分 编 成 三 个 部 分 : 

1. 北 路 : 主 战场 在 北方 地 区 ,包括 宗 喀 和 济 哆 地 区 。 由 于 是 
主要 的 进攻 线 ,首相 决定 亲自 指挥 这 一 战线 ; 

2. 西 路 :西部 是 另 一 个 主 战 线 , 它 包括 库 提 及 其 毗邻 地 区 。 
12K + 苏 玛 协 尔 (Dhir Shumsher) 将 军 和 卡 达 . 巴 哈 杜 尔 . ET 
尔 (Khadga Bahadur Kuwar) 将 军 被 安排 全 权 负 责 这 一 地 区 ; 

3. 远 西 路 : 远 西 一 线 由 木 斯 塘 和 胡 姆 拉 ( the Humla) 地 区 组 
成 ,包含 通 往 西藏 的 Muktinath 村 。 这 一 重要 前 线 由 克利 须 那 - 多 
吉 将 军 ( Krishna. Dhoj ) 负 责 。'5] 

增援 也 在 加 速 。 结 果 是 在 1855 年 3 月 15 日 至 4 月 23 日 之 
间 ,尼泊尔 派出 了 257289 名 印度 兵 到 济 晓 地 区 ,4672 名 前 往 库 提 
地 区 ‚2000 人 到 木 斯 塘 前 线 。 不 过 ,所 有 这 些 并 不 包括 财物 和 其 
他 条 件 的 援助 。[41 


第 一 次 西藏 战役 :1855 年 夏 
班 丹 顿 珠 未 能 在 规定 时 间 内 返回 被 钟 ， 巴 哈 都 尔 用 作 拒 绝 其 
建议 的 借口 。 由 于 得 到 了 这 一 绿色 信号 ,首相 命令 部 队 进攻 西藏 。 
到 4 月 的 第 一 周 ,尼泊尔 人 的 军队 进攻 了 西藏 边境 线 上 两 个 生命 
做 关 的 地 区 一 一 济 晓 和 库 提 。 库 提 被 迪 尔 * 苏 玛 协 尔 轻松 占领 ， 
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或 者 说 西藏 人 未 作 任 何 抵抗 ,他 的 部 队 在 距 库 提 9 公 蛙 的 达 索 纳 
BE (Sona Gampa) 等 待 下 一 步 的 行动 策略 ,1 同时 济 晓 也 未 作 任 
何 抵 抗 而 陷落 , 巴 姆 . 巴 蛤 杜 尔 ( Bam Bahadur) 带领 其 部 队 到 达 
距 济 吡 两 天 行军 路 程 的 库 库 噶 特 (Kukurghat) ,而 且 全 歼 敌 人 。 然 
后 他 向 这 一 地 区 的 西藏 人 防守 阵地 宗 喀 (Jhunga) 推进 。 经 过 9 天 
的 战斗 ,西藏 人 也 从 这 里 向 定 日 军营 (Tingri Maidan) 08 „1“ 

这 实际 上 结束 了 1855 年 夏季 的 战役 。1855 年 6 月 ,一 名 尼 
泊 尔 军官 西 迪 . Ж. 辛 哈 (Siddhi Мап Singh) "被 派 去 征求 中 国 
驻 藏 大 臣 至 少 对 下 列 一 个 问题 或 是 所 有 三 个 主要 问题 的 确切 
答复 : 

1. 中 国 是 否 继续 在 尼 藏 冲突 中 保持 中 立 , 并 允许 竞争 双方 自 
己 解决 其 分 歧 , 而 不 加 援助 或 干涉 ? 

2. 中 国 是 否 想 获得 尼泊尔 包括 库 提 、 冲 桑 ( Choosang) RA 
ЕРО ‚ЖК ( doonga) 5 个 地 区 在 内 的 库 提 和 济 晨 两 省 ,以 及 西 
部 西藏 的 达 拉 岗 (Taklakot or Teglakan)? 

3. 尼 藏 间 的 争端 若 在 没有 进一步 对 抗 的 情况 下 仍 未 能 解决 ， 
中 国政 府 是 否 打算 出 兵 对 抗 尼泊尔 ?5 

所 有 问题 都 表明 尼泊尔 不 仅 希望 满 清 政府 在 冲突 中 保持 中 
立 , 还 希望 在 实现 其 战争 的 主要 目标 中 得 到 确实 的 帮助 , 即 , 从 西 
藏 人 手 里 得 到 济 哆 和 库 提 。 中 国 驻 藏 大 臣 与 西藏 地 方 政府 协商 ， 
决定 从 库 提 和 济 哎 召集 汉 藏 官员 以 使 为 10 至 15 天 后 举行 的 自由 
商议 创造 条 件 。 中 国 大 臣 告 诉 钟 ， 巴 哈 都 尔 的 特使 ,他 只 有 在 协 
商会 后 才能 给 其 答复 。 然 而 ,甚至 过 了 两 周 , 中 国 驻 藏 大 臣 也 未 能 
给 出 一 个 明确 答复 。 然 而 据说 他 曾 告诉 苏 巴 ( Subba) ,西藏 人 是 
攻击 者 ,而 且 在 凌辱 尼泊尔 方面 至 少 在 九 件 事情 上 有 错 。 因 此 西 
藏 地 方 政府 决定 支付 153000 卡拉 莫 哈 尔 ( kala mohars) EAIA 
偿 , 外 加 一 笔 中 国 驻 藏 大 臣 在 西藏 强 征 的 80000 卡拉 莫 哈 尔 。 驻 
藏 大 臣 将 通过 迪 噶 且 的 塔 里 ( Тан) 把 总 金额 为 233000 卡拉 莫 哈 
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尔 的 金钱 送 到 加 德 满 都 朝廷 。 这 一 中 国 使 团 将 由 波 特 司令 官 陪 
同 , 携 带 黄 金 、 马 匹 等 礼物 以 示 服 从 于 尼泊尔 ,他 们 非常 需要 其 
(尼泊尔 人 ) 宽 仁 之 心 .'” 色 达 哮 竹 也 通过 司库 向 首相 (Prime 
Minister) $ LÆ}. AFARA ALEEM RF, PAER 
大 臣 说 ,这 两 个 地 方 属 于 皇帝 ,未 经 皇帝 许可 ,他 不 能 将 这 两 个 地 
方 交 给 尼泊尔 人 。 不 过 ,这 位 大 臣 非 常 小 心地 对 这 一 问题 进行 了 
低调 处 理 , 声 称 这 些 地 方 实 属 荒芜 的 不 毛 之 地 ,除了 些微 的 贸易 收 
益 外 没有 什么 出 产 ,而 其 收益 交 给 了 喇嘛 们 ( Тата - serries ) 作为 
其 生活 来 源 。!5 1 


第 一 回合 谈判 :加 德 满 都 

在 中 国都 司 (Tali) 的 带领 下 西藏 代表 团 于 1855 年 8 月 13 H 
到 达 加 德 满 都 ,参加 第 一 轮 和 平 商谈 。(5 和 平 商谈 一 开始 ,尼泊尔 
人 依旧 坚持 要 割让 库 提 和 济 蛇 。 但 是 当 都 司 直截了当 地 拒绝 了 钟 
" 巴 哈 都 尔 的 要 求 后 ,他 提出 两 条 建议 以 供 选 择 :第 一 ,如 果 西 藏 
答应 为 达 拉 岗 \ 济 蛇 宗 喀 、 库 提 和 达 喀 岭 (Dhakaling) 等 地 区 各 支 
付 200 万 卢比 ,尼泊尔 承诺 从 所 有 占领 地 上 撤军 ;第 二 ,如 果 中 国 
准许 西藏 独立 \ 仅 在 拉萨 派驻 代表 作为 两 国 间 的 联系 ,尼泊尔 同意 
归还 所 有 占领 地 。 由 于 双方 都 不 愿意 做 出 实质 性 的 让 步 , 第 一 轮 
会 谈 陷 人 僵局 。 当 钟 ， 巴 哈 都 尔 正式 拒绝 代表 团 带 来 的 礼品 时 ， 
会 谈 完全 破裂 。 但 是 由 于 那些 礼品 太 具 诱惑 , 钟 ， 巴 哈 都 尔 决定 
为 自己 和 他 的 母亲 留 下 几 样 装饰 品 、 柯 钦 ( 印度 西南 部 一 个 区 
域 一 - 译 者 ) 布 料 等 .西藏 代表 团 带 着 失败 和 肖 丧 ,离开 了 加 德 
满 都 。 


第 二 回合 谈判 : 协 噶 宗 
第 二 回合 的 商谈 在 西藏 境内 的 协 噶 宗 举行 。 尼 泊 尔 一 方 的 代 
表 是 提 拉 克 “， 比 克拉 姆 . HE (Tilak Bikram Thapa) 上 校 ,西藏 一 
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方 的 代表 是 中 国 的 都 司 和 大 喇嘛 的 司库 。 商 谈 期 间 , 尼 泊 尔 特使 
告诉 中 国都 司 ,如 果 尼泊尔 能 保留 其 他 所 有 在 战争 期 间 占领 的 土 
地 ,尼泊尔 将 放弃 宗 喀 贸 易 站 (fort) ;或 者 如 果 西 藏 能 够 一 次 性 付 
清 900 万 卢比 赔款 ( 而 不 是 最 初 提出 的 1000 万 卢比 ) ,尼泊尔 则 
从 所 有 占领 地 上 撤军 。 针 对 这 一 新 的 提议 ,中 国都 司 答复 说 ,他 无 
权 放 弃 任 何 一 寸土 地 55% 都 司 给 尼泊尔 使 者 的 告别 词 将 谈判 破裂 
的 所 有 过 失 都 归咎 于 尼泊尔 人 强硬 的 态度 。 中 国 官员 尽管 不 愉 
快 ,但 还 是 坚定 而 真诚 地 指出 : 

我 们 不 会 答应 你 的 要 求 。 我 们 无 力 给 你 一 千 万 卢比 。 我 们 无 
处 可 得 一 千 万 卢比 ? 我 们 也 不 能 给 你 任何 土地 ……' 你 根本 不 听 我 
们 的 ,我 们 的 一 切 建议 都 被 你 拒绝 了 。'”] 

为 避免 对 抗 升 级 ,西藏 做 了 最 后 的 努力 ,递交 了 一 封 信 给 尼 泊 
尔 宫廷 ,表示 西藏 愿意 家 免 尼 泊 尔 商人 在 西藏 的 关税 ,并 且 释 放 被 
囚禁 在 西藏 的 所 有 印度 锡 克 教 囚犯。!% 这 封 信 表 明 这 是 西藏 人 愿 
意 做 出 的 最 大 限度 的 让 步 ;如 果 尼 泊 尔 准备 进攻 , 它 将 予以 回击 。 

1855 年 9 月 由 提 拉 克 … 比 克 拉 姆 . 塔 巴 发 起 的 和 平 谈判 无 
果 而 终 , 它 仅仅 是 为 冲突 再 起 铺 就 了 道路 。 然 而 这 一 回 , 在 色 达 噶 
禾 强 有 力 的 领导 下 , 正 是 西藏 人 处 于 上 峰 。 到 11 月 的 第 一 周 , 西 
藏 人 同时 向 尼泊尔 人 的 库 提 ` 济 呢 和 宗 喀 等 据点 发 起 进攻 。1855 
年 11 月 1 日 ,一 支 50000 人 的 西藏 军队 于 黎明 前 数 小 时 突袭 库 
提 ; 几 小 时 后 12000 多 名 军队 与 其 汇合 ,新 的 力量 完全 将 尼泊尔 人 
赶 走 。 同 样 , 5000 名 西藏 人 攻占 由 600 名 尼泊尔 人 守卫 的 宗 喀 。 
用 这 种 办 法 他 们 可 以 孤立 (尼泊尔 人 的 ) 据 点 ,并 切断 其 供应 以 及 
与 尼泊尔 的 交通 。 严 酷 的 冬天 伴随 的 大 雪 也 对 西藏 有 利 。 


尼泊尔 人 的 反应 
无 论 是 军队 还 是 广大 民众 都 并 不 真正 欢迎 第 三 次 尼 藏 战争 。 
夏季 战役 时 间 虽 然 很 短 , 却 让 尼泊尔 人 确实 认识 到 , 通 向 胜利 之 路 
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至 少 漫长 而 艰难 。 部 队 情 绪 低 落 ,无 人 愿意 与 西藏 人 第 二 次 作战 。 
农民 们 感到 他 们 不 可 能 能 从 战争 中 得 到 什么 ,相反 却 只 能 是 深重 
的 苦难 和 艰辛 在 等 待 他 们 ,因为 他 们 不 但 必须 得 供给 食物 ,还 会 被 
应 征 入 伍 为 部 队 运输 服务 。 对 脚 夫 的 需求 达 400,000 人 ,而 且 使 
用 家 畜 运 输 也 与 国家 的 农业 生产 发 生 严重 冲突 。 因 此 人 们 开始 面 
对 粮食 和 其 他 必需 品 的 紧缺 以 及 价格 的 上 涨 。 钟 ， 巴 哈 都 尔 自己 
也 意识 到 这 一 情况 ,而 且 得 面临 鼓励 部 队 的 艰巨 任务 :战争 不 能 以 
可 耻 的 条 款 而 结束 。C21 

另外 两 个 因素 即 国内 外 的 因素 使 钟 * 巴 哈 都 尔 当 局 惊慌 失 
措 。 首 先 , 钟 . 巴 哈 都 尔 面 对 两 个 阴谋 ,一 个 来 自 潘 德 家 族 , 另 一 
个 来 自 他 自己 的 家 族 ,他 们 的 目标 都 是 反对 总 理 的 政变 "第 二 
个 因素 是 拉萨 的 驻 藏 大 臣 于 1855 年 9 月 送 来 的 威胁 信 。to1 钟 ， 
巴 哈 都 尔 发 现 他 自己 很 快 就 将 处 于 不 安全 的 境地 ,于 是 召集 贵族 
参议 会 (Bharadari Shabha) (21 以 寻求 [ 他 们 ] 同意 他 进行 的 穿越 喜 
马 拉 雅 的 冒险 。 他 的 开场 白 十 分 坚定 ,也 就 是 说 ,尼泊尔 决 不 能 忍 
受 西藏 一 中 国 的 凌辱 和 伤害 ,但 同时 他 又 指出 他 不 能 绝对 保证 胜 
利 , 他 决定 在 参议 会 对 这 一 事情 做 出 战争 还 是 和 平 的 判断 之 前 做 
出 妥协 。 他 或 许 感觉 到 国家 将 会 把 战争 罪 加 到 他 头 上 。 他 请 求 参 
议会 ,不 管 是 他 还 是 他 的 家 庭 都 不 应 为 战争 结果 而 负责 fs 苏 伦 
德 拉 国王 在 参议 会 上 总 结 道 ,战争 应 该 继续 以 取得 最 终 胜利 , 钟 ， 
巴 哈 都 尔 及 其 家 庭 不 必 为 战争 或 是 战果 承担 责任 。' 1 前 国王 拉 晋 
达 拉 (Rajendra) 开会 期 间 甚至 辩论 说 , 战 时 尼泊尔 应 当 寻 求 英 国 
的 援助 。 但 首相 辩 称 ,寻求 英国 援助 毫 无 用 处 ,因为 英国 人 根本 不 
想 参 与 这 场 冲 突 。!5] 

贵族 参议 会 都 一 直 强 令 钟 ， 巴 哈 都 尔 继续 备战 直至 他 履行 战 
争 目标 。 结 果 便 是 ,战备 得 到 加 强 ,援军 被 派 到 各 个 战场 。 作 为 这 
场 新 的 战备 的 一 部 分 ,尼泊尔 从 英 印 购买 了 大 量 的 粮食 ,招募 了 
12000 到 14000 名 青年 入伍 。 到 1855 年 12 月 ,在 9 个 纵 沁 的 帮助 
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下 , 迪 尔 '， 苏 玛 协 尔 将 军 将 西藏 人 赶 回 了 白 拉 “ 朗 嘎 ( Bhairab 
Langar) 山 , 又 夺回 了 库 提 , 派 去 为 宗 喀 解围 的 部 队 在 商人 萨 纳 克 
+ 辛 哈 (Sanak Singh, 钟 ， 巴 哈 都 尔 之 妹夫 ) 领导 下 驱逐 了 由 6000 
藏 军 控制 的 地 区 。 在 西 线 ( 达 拉 岗 ) ,克利 须 那 * 多 吉 将 军 引 起 了 
3000 名 藏 军营 地 的 惊慌 失措 。 西 藏 人 除了 逃跑 ,几乎 没有 选择 ， 
他 们 的 武器 贮藏 以 及 马匹 均 被 尼泊尔 人 夺 走 。'%! 

战争 让 双方 都 付出 了 沉重 的 代价 。 然 而 ,战争 伤亡 的 确切 数 
字 从 未 确定 过 ,因为 双方 都 往往 将 自己 的 损失 最 小 化 而 尽量 夸大 
敌 方 的 损失 。 双 方 显然 都 有 强烈 的 报复 态度 ,他 们 都 使 用 有 毒 的 


箭头 。 尼 泊 尔 人 被 折磨 ,并 被 残忍 地 处 死 。 掠 夺 是 战争 的 另 一 特 “ 


点 。 西 藏 人 正 处 于 不 确定 状态 。 一 方面 ,他 们 甚至 在 冬天 也 不 能 
把 尼泊尔 人 赶 走 ,而 另 一 方面 , 康 区 反抗 拉萨 卫 藏 统治 者 ( Central 
authority) 的 反叛 也 迫使 他 们 寻求 和 平 。 战 争 也 为 尼泊尔 在 人 力 
物力 方面 带 来 了 沉重 的 负担 ,因此 尼泊尔 人 更 渴望 结束 这 场 昂 贵 
的 战争 ,不 论 是 在 军队 还 是 百姓 之 中 ,战争 越 来 越 不 受 欢迎 。 


条 约 的 签署 
1856 年 1 月 ,一 个 由 班 丹 顿 珠 (Palden Dondup) 和 几 名 不 丹 官 
员 组 成 的 西藏 代表 团 到 达 尼 泊 尔 边境 进行 和 平 谈判 。 尼 泊 尔 方 的 


代表 是 首相 之 兄 贾 噶 特 ' 苏 玛 协 尔 . 库 瓦尔 (Jagat Shumsher Kun- - 


war) 。 这 一 会 谈 有 着 决定 性 的 意义 ,突破 了 尼 藏 的 敌对 关系 。 带 
来 这 一 转变 的 主要 原因 是 尼泊尔 所 做 的 让 步 , 尼 泊 尔 决定 放弃 其 
对 库 提 和 济 哎 地 区 的 过 高 凯 狗 ,一 千 万 卢比 的 赔偿 要 求 也 减少 到 
每 年 支付 10000 卢比 。 西 藏 人 也 或 多 或 少 地 也 同意 了 尼泊尔 人 的 
建议 上述 让 步 为 第 二 回合 在 加 德 满 都 的 谈判 铺 平 了 道路 。 噶 
伦 厦 扎 (Kalon Shatra) 到 尼泊尔 进行 进一步 的 谈判 ,2 一 3 月 间 谈 判 
一 直 都 在 进行 。 双 方 代表 最 终 达成 了 一 个 协议 "I ,其 内 容 简要 
如 下 : 
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第 一 条 : 西藏 答应 每 年 支付 尼泊尔 赔款 (a salami ) 10000 
卢比 ; 
第 二 条 :如 果 西 藏 遭 外 来 势力 人 侵 ,尼泊尔 同意 尽 可 能 帮助 
西藏 ; 
第 三 条 :拉萨 确定 不 再 向 尼泊尔 商人 征收 关税 (jagat maha- 
sul); 
ЖЯ: ЖЕТА, АЛОВ ЛН i MAE ВР Д 56 
喀 等 地 撤军 ,并 归还 在 战争 中 捕获 的 印度 兵 (sepoys) ШЗ HE 
等 。 西 藏 也 允诺 归还 尼泊尔 大 炮 ,以 及 在 1841 年 西藏 与 克什米尔 
-的 多 格拉 统治 者 的 战争 中 俘获 的 锡 克 教 战俘 ; 
第 五 条 :尼泊尔 可 在 拉萨 派驻 一 名 特使 (envoy) (以 代替 以 前 
派驻 的 代表 ) ; 
第 六 条 :尼泊尔 可 在 拉萨 建立 交易 市 场 (kothis) ,有 珠宝 、 宗 
教 用 品 、 粮 食 和 衣物 贸易 权 ; 
第 七 条 :尼泊尔 在 西藏 的 特使 有 权 处 理 廊 尔 喀 国 民 与 廊 尔 喀 
的 克什米尔 人 间 的 纠纷 。 而 尼泊尔 国民 与 西藏 人 之 间 的 纠纷 则 由 
双方 政府 派 代表 共同 处 理 。 但 禁止 尼泊尔 特使 干涉 西藏 人 之 间 的 
纠纷 ; 
第 八条 :尼泊尔 和 西藏 决定 引渡 逃 至 各 自 领土 的 罪犯 ; 
. 第 九条 :尼泊尔 商人 的 生命 财产 安全 受 西藏 地 方 政 府 保护 。 
如 果 西 藏 抢 动 者 不 能 归还 所 动 财物 ,应 由 西藏 地 方 政府 代为 赔偿 
所 动 财物 。 尼 泊 尔 政府 亦 应 同样 保护 尼泊尔 境内 的 西藏 人 ; 
第 十 条 :双方 政府 都 决定 保护 在 战争 期 间 支 援 敌 方 的 国民 的 
生命 与 财产 安全 。[%1 


以 历史 观 对 条 约 的 分 析 
尼泊尔 战争 的 主要 目的 ,也 就 是 说 吞并 两 条 重要 河流 库 提 和 
济 蛇 流域 直至 分 水 岭 的 目的 并 未 实现 ,对 尼泊尔 人 贸易 权 的 侵犯 
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或 边界 纠纷 也 没有 完全 停止 ,尽管 发 生 频率 明显 减少 。 尼 泊 尔 也 
放弃 了 其 对 卡 萨 以 南 几 座 丘 陵 山脉 的 权力 。 尼 泊 尔 能 够 从 西藏 榨 
取 的 每 年 10000 卢比 的 年 供 很 难 补偿 战争 期 间 2683568 卢比 的 损 
ЖГ? 然而 用 历史 学 的 眼光 进行 分 析 时 ,这 一 协议 远 比 1792 年 协 
议 更 有 利 。 尼 泊 尔 每 年 得 到 10000 卢比 赔款 ,同时 尼泊尔 允诺 当 
西藏 受到 外 来 势力 侵略 时 将 予以 帮助 。 这 在 尼泊尔 外 交 史 上 具有 
非 同 寻常 的 意义 , 它 主 要 体现 在 两 个 方面 :首先 ,西藏 被 迫 处 于 半 
附属 国 地 位 (a semi - satellite ) ;第 二 ,尼泊尔 担当 了 中 国人 的 传 
统 角 色 一 一 西藏 人 的 保护 者 。 西 藏 人 显然 同意 这 一 规定 ,因为 噶 
伦 厦 所 希望 利 用 尼泊尔 的 军事 援助 摆脱 中 国人 的 束缚 。"" 一旦 中 
国 驻 藏 大 臣 被 驱逐 , 钟 * 巴 蛤 都 尔 或 许 希 望 其 在 拉萨 的 特使 能 充 
当 驻 藏 大 臣 的 角色 。 协 议 的 第 四 条 是 首相 寻求 释放 锡 克 教 办 徒 以 
取悦 英国 人 的 尝试 。 最 后 一 条 是 尼泊尔 加 进去 的 ,因为 她 希望 保 
护 战争 期 间 与 尼泊尔 合作 的 库 提 和 济 晓 地 区 的 民众 。 其 他 保护 尼 
泊 尔 的 条 款 不 仅 包括 其 商人 的 治 外 法 权 , 还 包括 进行 各 种 商品 贸 
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休战 协议 谈判 期 间 满 清 政府 的 角色 

协议 于 1856 年 3 H 24 日 在 加 德 满 都 一 经 签 定 ,首相 就 给 中 
国 驻 藏 大 臣 写 了 一 封 信 , 告 知 他 在 色 达 噶 笑 的 完全 承诺 下 ,尼泊尔 
和 西藏 已 签署 一 份 新 协议 ,并 要 求 他 正式 批准 。 数 日 后 ,他 收 到 了 
中 国 驻 藏 大 臣 “ 最 傲慢 "和 “专横 ”的 回信 。 信 的 内 容 指出 ,如 果 协 
议 得 到 皇帝 认可 ,他 将 批准 协议 ;然后 他 进一步 指出 ,如 果 包 含 不 
合适 的 内 容 , 他 会 建议 皇帝 将 它 删 去 5” 钟 ， 巴 哈 都 尔 被 驻 藏 大 
臣 的 信 搅 得 心烦 意 乱 ,他 猜测 汉人 和 藏 人 共 谋 废除 这 一 协议 。 他 
真切 感受 到 西藏 贵族 ( Tibetan Sirdars) 未 经 驻 藏 大 臣 的 预先 核准 
就 不 会 为 协议 提出 任何 建议 ; 而 驻 藏 大 臣 所 谓 的 他 只 能 通过 首相 
的 信件 获知 协议 内 容 ,在 他 看 来 ,也 只 是 延缓 谈判 的 一 种 手段 。 首 
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相 立 即 召 来 西藏 代表 团 ,威胁 说 如 果 不 批 准 协议 ,就 将 人 侵 西 藏 。 
西藏 代表 团 离 开 加 德 满 都 , 钟 ， 巴 哈 都 尔 则 委派 炯 ' 比 克拉 姆 ， 
塔 巴 (Jodh Bikram Thapa) 上 校 继续 与 西藏 进行 有 满 清 政府 大 臣 在 
场 的 谈判 。 

在 协 噶 宗 , 尼 泊 尔 上 校 会 见 了 色 达 噶 筑 的 特使 及 两 名 中 国 官 
员 (Tales) 。 尼 泊 尔 谈判 代表 受 上 司 教导 , 除 对 皇帝 致 于 问候 和 友 
好 之 外 ,抵制 任何 变更 草签 协议 的 提议 。 中 国都 司 很 快 就 协议 的 
第 一 、 第 三 款 提出 异议 。 就 第 一 条 ,中 国人 的 辩论 是 令 人 信服 的 : 
作为 中 国 的 一 个 附属 国 ( Tributary ) ,西藏 何以 又 能 附属 于 尼泊尔 ? 
关于 第 三 条 ,他 们 称 其 是 单 边 的 ,因此 尼泊尔 也 不 能 对 西藏 人 的 货 
物 征收 关税 .5 不 过 ,首相 拒绝 了 这 两 条 异议 ,因为 西藏 人 已 经 同 
意 了 这 些 条 款 。 他 进一步 宣称 ,应 该 把 协议 当 作 一 个 整体 ,对 任何 
条 款 的 拒绝 都 将 意味 着 对 整个 协议 的 拒绝 。 中 国都 司 发 党 尼泊尔 
首相 的 强硬 , 问 了 尼泊尔 上 校 另 外 两 个 问题 ,也 即 : 尼 泊 尔 是 否 想 
与 中 国 或 者 西藏 开战 ? 尼泊尔 是 否 依旧 尊重 皇帝 ? 对 于 这 些 问 
题 ,尼泊尔 特使 回答 道 ,尼泊尔 不 会 与 中 国 开战 ,而 且 尼 泊 尔 仍旧 
尊重 皇帝 。 这 一 说 明 让 中 国都 司 很 满意 ;不 过 ,他 们 仍 强调 尼泊尔 
应 该 接受 中 国 对 协议 的 修改 。 于 是 协议 的 两 个 条 款 作 了 如 下 
修改 : 

截至 目前 ,西藏 和 廊 尔 喀 都 尊重 中 国 皇帝 。 由 于 西藏 是 一 个 
专 供 人 性 悔 和 礼拜 的 寺院 与 神殿 之 地 ,如 果 任 何 王侯 侵犯 西藏 , 廊 尔 
喀 将 尽 最 大 可 能 给 予 援助 。f 

中 国 坚持 这 一 修正 ,而 尼泊尔 也 欣然 同意 ,因为 它 蕴涵 的 意思 
不 止 一 个 , 足 可 以 酌情 考虑 (or it was flexible enough to have тоге 
than опе meaning. ) 。 中 国都 司 和 尼泊尔 特使 各 自 都 感到 满意 , 继 
续 前 往 迪 噶 且 等 待 驻 藏 大 臣 正 式 批准 的 印章 。 尼 泊 尔 上 校 携带 经 
中 国 驻 藏 大 臣 核 准确 认 的 协议 于 1856 年 7 月 6 日 抵达 加 德 满 
都 。!5] 为 了 庆祝 协议 正式 批准 这 一 吉祥 时 刻 , 钟 ， 巴 哈 都 尔 举行 
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盛大 的 接见 仪式 。 在 那里 他 宣读 了 色 达 嘲笑 的 来 信 , 信 中 西藏 允 
诺 遵守 协议 的 所 有 条 款 。 钟 ， 巴 哈 都 尔 快乐 而 自豪 地 看 到 其 国家 
在 第 三 次 尼 藏 战争 中 所 取得 的 成 功 。 首 相 的 这 种 情绪 在 1856 年 
4 月 20 日 的 吞 迪 科 尔 游 行 阅兵 仪式 上 对 士兵 .兄弟 和 官员 致 欢迎 
辞 时 ,表现 得 最 为 淋漓尽致 (nowhere better manifested) 。 他 的 部 分 
讲话 如 下 : 

你 们 不 屈 不 挠 的 英勇 融化 了 积 雪 , 大 山 也 在 你 们 面前 低 了 头 。 
曾经 读 笑 我 们 的 西藏 人 ,由 于 你 们 英勇 的 作战 ,就 像 羊 群 过 拜 拉 弗 

+ 萨 尔 普尔 ( Bhairav Sarpoor) 一 样 被 冲 散 了 。 曾 经 责难 我 们 的 他 

们 ,向 我 们 企 求 和 平 ;而 且 和 平 已 被 对 你 们 国家 最 有 利 的 条 款 所 
А. 

然而 ,即使 对 协议 进行 的 表面 分 析 也 显示 出 ,尼泊尔 没有 什么 
值得 欢呼 的 理由 ,因为 其 未 能 实现 战争 的 主要 目标 吞并 库 提 
和 济 晓 。 尼 泊 尔 人 的 贸易 权 和 边界 纠纷 也 没有 一 劳 永 逸 地 解决 。 
事实 上 ,与 随 战 争 的 胜利 而 带 来 的 物质 版 图 和 心理 上 的 利益 相 
比 ,战争 的 结束 所 带 来 的 ,更 多 的 是 一 种 轻松 感 。 


二 穿越 喜马拉雅 关系 中 旧 模 式 的 再 现 (1862 一 
1896) 


(一 ) 战 后 数 十 年 (1862 一 1896) ,对 1856 年 条 约 的 检验 

尼 茂 关系 在 战 后 数 十 年 变 得 非常 敏感 。1862 年 的 西藏 内 战 ， 
1872 年 的 外 交 危 机 , 以 及 1883 年 发 生 在 拉萨 的 暴乱 都 为 检验 
1856 年 条 约 提供 了 三 次 主要 的 机 会 。 这 数 十 年 间 暴 露出 两 个 国 
家 最 近 所 修正 的 条 约 是 多 么 的 不 可 靠 ,换言之 ,小 心 咽 翼 拟 就 的 
1856 年 条 约 是 如 何 地 没有 效力 。 

A、 西 藏 内 战 (1862 一 1863) 及 尼泊尔 过 于 自信 的 角色 

第 三 次 尼 藏 战争 极 大 地 破坏 了 拉萨 政治 的 稳定 性 。 此 外 , 太 
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平 天 国运 动 也 极 大 地 降低 了 中 国政 府 在 西藏 的 影响 。 这 两 个 因素 
都 为 西藏 内 战 的 爆发 铺 就 了 道路 。 然 而 ,内 战 的 直接 原因 却 是 , 达 
赖 喇嘛 (大 喇嘛 ) 与 前 藏 军 总 司令 色 达 噶 笑 (或 噶伦 厦 扎 ) 之 间 长 
期 的 不 和 。 这 一 长 期 的 不 和 激 起 的 在 拉萨 的 动乱 进一步 将 这 一 国 
家 分 裂 成 了 两 派 : 达 赖 喇嘛 与 嘲笑 为 一 派 , 色 达 噶 禾 以 及 所 有 的 晤 
嘛 为 另 一 派 。 双 方 都 有 诸多 民众 和 军队 的 支持 ,军队 已 在 个 别 地 
方 发 生 了 激烈 的 战斗 。 不 过 ,军队 中 的 多 数 人 加 入 了 喇嘛 一 派 , 因 
此 色 达 噶 笑 处 于 更 为 有 利 的 位 置 。 由 于 争执 派别 间 短 兵 相 接 , 拉 
萨 完 全 陷入 无 政府 状态 的 大 海 , 连 在 西藏 的 外 国人 都 不 安全 。 
此 ,在 拉萨 仅 拥有 500 军人 以 保护 其 办 事 处 的 中 国 驻 藏 大 臣 , 被 迫 
向 尼泊尔 代表 提出 请 求 ,一 旦 需要 便 给 予 紧 急 援 助 。 尼 泊 尔 和 中 
国 就 此 同意 ,万 一 西藏 进攻 ,就 联手 抵制 ”早先 ,在 内 战 时 期 , 色 
达 只 纂 被 布 达 拉 宫 喇嘛 监禁 ,但 他 设法 逃 了 出 来 。 处 境 一 旦 安全 ， 
色 达 噶 敌 即 举行 仪式 就 任 西藏 掌 政 喇 旷 一 职 (the Кај Lama of Ti- 
Бег) 。 在 外 交 方 面 ,中 国 很 快 就 承认 他 为 新 的 世俗 统治 者 或 是 西 
藏 的 达 赖 喇嘛 ,在 内 政 方面 ,前 掌 政 喇嘛 将 自己 置 于 康 巴 ( Kham , 
Khamba) 统治 者 的 保护 之 下 ,在 那里 他 能 够 征集 军队 与 新 的 掌 政 
喇 中 抗衡。 中国 皇帝 也 下 旨 收 回 前 掌 政 喇嘛 的 印章 。 论 旨 进 而 要 
求 捉拿 前 掌 政 喇 嘛 ,他 一 旦 被 擒 , 就 押解 到 皇帝 面前 .中 

就 在 拉萨 两 个 敌对 派系 竞争 白热化 之 际 ,一 名 西藏 人 间 进 了 
一 名 尼 瓦 尔 人 商人 拉萨 郊区 的 住宅 并 故意 向 其 开 枪 射 击 。 尼 泊 尔 
对 这 一 不 幸 事件 的 反应 强烈 而 直接 ,尼泊尔 代表 致 信 大 喇嘛 和 色 
达 噶 簧 ,要 求 他 们 追究 此 事 并 予以 赔偿 。 在 国内 , 钟 巴 哈 都 尔 王 
公 召 集 贵 族 参 议会 讨论 这 一 由 凶杀 引起 的 关于 在 拉萨 的 廓 尔 喀 国 
民 的 危 情 。 经 过 非常 认真 的 考虑 ,参议 会 决定 送 三 封 信 到 西藏 。 
同样 内 容 的 信 分 送 给 大 喇嘛 "” 和 色 达 噶 笑 。 这 两 封 信 都 要 求 交 
出 枪击 尼泊尔 国民 者 ,或 者 按照 西藏 法 律 处 罚 犯人 。 第 三 封 信和 则 
致 中 国 驻 藏 大 臣 , 威 胁 说 如 果 不 伸张 正义 ,西藏 将 遭 人 侵 。 中 不 
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过 ,根据 以 往 经 验 ,尼泊尔 声称 的 人 侵 西藏 不 过 虚 张 声势 而 已 , 因 
为 尼泊尔 对 于 第 三 次 尼 藏 战争 所 造成 的 创伤 仍然 记忆 犹 新 ,这 次 
战争 结束 时 并 没有 达到 其 主要 的 战争 目标 。 甚 至 有 利于 尼泊尔 的 
条 款 规 定 , 西藏 人 仅仅 遵守 了 一 年 ,此 后 ,就 其 实用 性 而 言 便 形 同 
虚设 。 协 议 仅 成 为 两 个 政府 间 将 来 发 生 摩擦 的 一 个 长 期 导 火 索 。 
很 显然 , 达 赖 喇 哺 甚 至 都 懒得 回信 。 然 而 来 自 色 达 噶 笑 的 回信 称 ， 
正 是 大 喇嘛 一 方 实施 了 谋杀 ;但 嘲笑 的 确 允 诺 调查 这 一 事件 并 在 
犯人 被 撒 后 予以 惩处 。 他 也 要 求 尼泊尔 政府 承认 他 为 西藏 的 最 高 
统治 者 ,并 予以 相应 的 礼遇 。 色 达 噶 簧 甚至 还 派 了 一 名 使 者 到 加 
德 满 都 ,希望 得 到 尼泊尔 朝廷 的 帮助 和 承认 。 然 而 王公 告诉 使 者 ， 
他 并 不 能 以 噶 笑 所 希望 的 方式 承认 他 ,但 是 如 果 噶 笑 能 够 掌权 4 
个 月 以 上 ,他 将 很 乐意 正式 承认 人 他。 

但 是 , 随 着 时 间 的 推移 ,出 于 经 济 和 政治 方面 的 考虑 , 钟 ， 巴 
险 都 尔 扩大 了 对 色 达 噶 笑 的 军事 援助 . ”英国 人 希望 利用 这 一 机 
会 打开 西藏 通 往 欧洲 的 大 门 ,也 欢迎 他 的 这 一 举动 。 西 藏 的 内 战 
实际 上 对 尼 藏 贸易 起 了 反作用 。 结 果 便 是 许多 尼泊尔 离 人 被 迫 从 
拉萨 返回 加 德 满 都 。 再 者 , 因 西 藏 局 势 混 乱 , 在 加 德 满 都 有 交易 市 
场 的 加 德 满 都 商人 决定 不 在 拉萨 投资 。 克 什 米尔 商人 在 拉萨 的 利 * 
润 巨 幅 下 降 , 以 前 每 件 能 获取 20 卢比 ,到 现在 只 能 得 到 2 个 卢 
比 .政治 方面 的 考 霸 显然 也 是 钟 * 巴 哈 都 尔 插手 西藏 事务 的 原 
因 。 一 旦 嘲笑 在 西藏 站 稳 了 脚跟 ,尼泊尔 希望 更 加 自由 、 直 接地 对 
西藏 的 政治 施加 影响 。 

王公 在 给 色 达 噶 笑 的 回信 中 指出 ,他 已 经 向 中 国 的 驻 藏 大 臣 
提 及 整个 事件 的 经 过 ,而且 如 果 噶 禾 拒 绝 为 结束 这 场 不 幸 的 战争 
提供 帮助 ,他 将 帮助 西藏 人 ,为 其 即将 跨 过 尼泊尔 边界 的 军事 远征 
准备 食物 .保暖 衣物 并 且 承 担 运输 任务 .上 钟 ， 巴 哈 都 尔 立即 将 
其 国家 置 于 紧急 军事 状态 下 ,命令 其 在 吞 迪 科 和 尔 举 行 盛大 阅兵 仪 
式 的 部 队 为 军事 远征 西藏 做 准备 。" 六 个 纵队 被 召集 起 来 服役 ， 
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允许 军人 不 仅 可 以 延长 他 们 的 公职 任期 (jagir) [1 ,而 且 服 役 期 间 
每 月 将 能 得 到 10 卢比 的 退伍 金 。"*"! 王 公 为 其 国家 即将 进行 的 军 
事 远 征 而 采取 了 另外 两 个 步骤 :首先 ,他 命令 两 个 纵队 挺进 宗 喀 修 
筑 道 路 ,以 使 另外 四 个 纵队 能 在 雨季 后 随即 通过 ;第 二 ,他 寻求 印 
度 政府 的 许可 ,让 其 所 派遣 的 六 个 纵队 连同 食物 ,帐篷 经 由 英 印 穿 
过 丹 库 塔 (Dhankuta) 到 瓦 伦 春 关 。 到 1863 年 8 月 ,六 个 纵队 均 已 
到 达 瓦 伦 春 关 。'*] 

9 月 ,一 名 色 达 噶 筑 信使 到 达 加 德 满 都 , 他 告诉 王公 说 ,由 于 
雨季 , 噶 禾 无 法 安排 王公 所 提议 的 派 3000 名 军人 及 其 2000 名 随 
行人 员 到 其 国家 。 因 此 ,他 要 求 通过 库 提 关 隘 交 付 8 门 大 炮 .弹药 
补给 , 以 及 炮兵 部 队 。 王 公 答 应 送 去 6 门 山 炮 以 及 8000 箱 
(round) 弹 药 ,但 是 由 于 安全 原因 拒绝 派 给 炮兵 人 员 。 他 还 重申 雨 
季 后 提供 3000 A RAR 

钟 巴 哈 都 尔 的 政治 目标 是 ,在 西藏 内 战 中 站 在 两 个 竞争 派 
别 中 的 一 边 以 扩大 尼泊尔 朝廷 在 西藏 人 中 的 政治 影响 ,但 以 失败 
TER. BARH 1864 年 8 月 不 合 时 宜 的 死 将 内 战 化 为 乌有 , 因 
此 计划 中 的 尼泊尔 军事 远征 也 随 之 烟消云散 。 

B、1871 一 1873 年 的 危机 

1871—1873 年 间 , 尼 藏 关系 又 进入 一 个 危机 阶段 。 奇 怪 的 
是 , 满 清 政 府 在 西藏 的 影响 也 削弱 了 ,'”! 这 部 分 是 由 于 太平 天 国 
运动 和 西藏 西部 省 区 西藏 人 的 暴乱 。 危 机 的 起 因 是 对 尼泊尔 特使 
的 侮辱 以 及 对 尼泊尔 官员 及 其 财产 的 抢劫 和 掠夺 。 钟 : 巴 哈 都 尔 
提起 了 战争 动议 并 于 1873 年 1 月 对 民兵 进行 部 分 动员 ,他 还 威胁 
从 拉萨 撤离 其 代表 并 停止 了 两 个 国家 间 所 有 的 贸易 往来 。 危 机 在 
1873 年 3 月 在 拉萨 举行 的 一 年 一 度 的 接见 仪式 ( Durbar) 时 达到 
顶峰 。 按 惯例 ,尼泊尔 的 特使 被 邀请 出 席 。 但 他 由 于 生病 而 派 其 
助手 以 及 通常 的 服务 人 员 出 席 。 然 而 ;尼泊尔 队 却 被 留 在 接待 室 
里 大 约 四 五 个 小 时 而 没有 接 到 任何 通知 。 后 来 他 们 被 带 到 屋外 ， 
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被 用 鞭子 和 棍棒 抽打 ,尼泊尔 助理 特使 没有 受到 严重 伤害 却 受到 
侮辱, 被 从 屋子 的 一 角 推 揉 到 另 一 角 。50 震惊 于 如 此 不 平常 的 敌 
对 行为 ,尼泊尔 助理 特使 拒绝 参加 交换 礼品 的 大 典 闭幕 仪式 ,并 把 
事件 的 整个 经 过 报告 其 主人 。 最 后 ,拉萨 当局 确实 意识 到 他 们 的 
错误 ,并 派 一 名 官员 向 尼泊尔 特使 道歉 ,同时 给 服务 人 员 一 笔 40 
卢比 钱 、 给 助理 特使 送 了 礼物 。 尼 泊 尔 特使 收 下 了 卢比 ,但 拒 收 
礼物 。 

这 一 消息 使 加 德 满 都 大 感 意外 。 狂 热 的 钟 . 巴 哈 都 尔 给 中 国 
驻 藏 大 臣 以 及 西藏 当政 者 写 了 一 封 措辞 强硬 的 信 , 宣 称 他 已 决定 
撤离 其 代表 并 停止 两 个 国家 间 所 有 的 交往 。 不 过 ,西藏 方面 却 轩 
议 双方 会 谈 共同 解决 这 一 危机 。 尼 泊 尔 首相 拒绝 这 一 提议 ,最 终 
于 1873 年 秋 从 拉萨 召回 了 其 特使 [5 

召回 特使 对 改善 日 趋 恶 化 的 尼 藏 关系 毫 无 帮助 。 尼 藏 陷 人 公 
开 的 对 抗 ;发 生 摩 擦 的 关键 是 定 日 梅 旦 ( Maidan ) 的 制高点 (table 
-land)。 尼 泊 尔 人 常常 在 此 汇集 , 以 交换 盐 、 木 材 和 其 他 物品 。 
这 里 ,双方 也 就 是 尼泊尔 人 和 西藏 人 的 利益 经 常 出 现 相互 的 碰撞 
和 冲突 ,从 而 导致 了 长 期 的 敌视 。 如 此 情况 在 过 去 的 十 五 年 里 更 
为 频繁 地 出 现 。1869 一 1870 年 的 严冬 ,尼泊尔 期 待 一 次 大 进攻 ， 
钟 ， 巴 哈 都 尔 还 计划 亲自 到 前 线 。 当 试图 摆脱 中 国人 的 支配 时 ， 
西藏 感到 尼泊尔 正在 与 中 国人 靠拢 时 ,由 此 尼泊尔 与 西藏 之 间 的 
不 信任 更 进一步 加 剧 。 西 藏 当然 害怕 尼泊尔 可 能 与 中 国联 手 以 争 
取 其 在 西藏 的 领地 权 。'” 作为 整个 事件 的 一 部 分 ,中 国人 正在 拉 
ЕП“! 

很 难 确定 如 何 能 够 缓和 尼 藏 间 的 危机 。 然 而 到 1875 年 ,看 起 
来 局 势 似乎 明显 改善 , 钟 ， 巴 了 哈 都 尔 决定 派遣 其 代表 到 拉萨 。 两 
国 间 的 关系 在 其 后 的 8 年 间 正 常 化 ,直到 1883 年 。 

C\ 尼 藏 关系 中 的 巨大 灾难 :1883 年 大 抢 动 

对 84 家 商号 的 洗劫 再 一 次 破坏 了 尼 藏 间 自 1875 年 以 来 相对 
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轻松 的 关系 ,这 对 1856 年 协议 是 一 次 严峻 的 考验 。 这 一 争端 带 来 
如 此 重大 的 转变 ,以 致 于 尼泊尔 及 西藏 都 在 全 民 动 员 ,为 战争 作 准 
备 。 时 间 : 一 个 主要 由 班 竹 ( Bandu) 喇嘛 信徒 参加 举行 的 大 众 化 
的 宗教 性 节日 提供 了 机 会 。1883 年 4 月 ,拉萨 及 邻近 地 区 的 僧人 
正在 进行 绕 大 昭 寺 (Tokhang, 疑 为 Jokhang 一 一 译 者 ) 的 宗教 转 经 
活动 。 活 动 期 间 ,两 名 西藏 妇女 与 一 个 尼泊尔 店主 热 纳 * 曼 (Rat- 
па Мап) 发 生 争执 。 争 执 是 这 样 引起 的 :四 名 陌生 的 西藏 妇女 到 
尼泊尔 商人 热 纳 * Ж! 在 拉萨 开 的 一 家 珠宝 店内 ,两 人 站 在 他 的 
左边 ,另外 两 人 站 在 其 右边 。 站 在 他 左边 的 两 人 用 半 个 卢比 买 了 
5 个 珊瑚 珠 ;而 在 他 右边 的 两 个 女人 开始 看 三 条 珊瑚 项 链 , 其 中 两 
条 值 价 24 卢比 ,第 三 条 则 值 10 卢比 。 好 像 是 那 两 名 顾客 交还 了 
两 条 项 链 , 而 藏 起 了 第 三 条 项 链 , 于 是 热 纳 . 曼 就 要 丢 的 那 条 项 
链 。 两 个 女人 解 开 衣 带 ( patuka) 、 摇 晃 身 子 ,不 顾 一 切 地 要 证 明 她 
们 的 清白 。 但 是 ,看 到 热 纳 . 曼 还 是 不 信 , 其 中 的 一 位 出 价 半 卢 
比 。 不 过 , 热 纳 . 曼 对 这 一 价钱 不 层 一 顾 ,开始 收拢 其 摆 开 的 手工 
制品 。 就 在 此 时 ,两 名 妇女 汶 走 了 , 热 纳 . 曼 追 了 出 去 。 开 始 追 
时 ,一 名 一 直 在 看 他 们 争执 的 班 竹 喇嘛 扔 了 一 块 泥 团 以 阻止 追赶 。 
ЭМИ - 曼 顾 不 上 这 一 障碍 , 仍 设法 抓 住 了 那 两 名 妇女 ,并 把 她 们 看 
押 在 他 的 帐篷 里 。 在 尼泊尔 商人 关押 这 两 名 西藏 妇女 期 间 发 生 了 
什么 事 ,也 许 只 能 随便 猜测 了 ,但 是 热 纳 * 曼 自 己 承 认 他 曾经 打 了 
那 两 名 西藏 妇女 的 头 。 

这 一 事件 引起 了 强烈 的 反 尼泊尔 情绪 ,并 且 迫 使 僧 俗 人 员 都 
加 入 到 反对 尼泊尔 的 骚乱 中 。 同 时 热 纳 . 曼 囚 禁 两 名 西藏 妇女 的 
消息 像 大 火 一 样 曼 延 开 来 ,一 会 工夫 他 的 商店 前 就 聚集 了 一 大 群 
西藏 人 。 骚 乱 的 局 面 很 快 就 形成 ,并 引发 了 对 尼泊尔 人 在 拉萨 的 
所 有 84 家 店铺 的 抢 动 行为 。 兴 奋 的 暴徒 用 布料 作成 火把 ,为 他 们 
抢劫 尼泊尔 人 的 店铺 照明 ,到 清晨 尼泊尔 人 所 有 的 店铺 都 遭 洗 
D oP 在 此 次 骚乱 中 ,尼泊尔 商人 的 损失 达 833709 卢比 , 仅 热 纳 
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- 曼 的 损失 就 达 1415 F Ho 

西藏 官员 在 得 知 这 一 不 幸 的 事件 如 此 迅速 、 突 然 地 发 生 , 便 前 
往 尼泊尔 使 团 表达 菊 意 ,承诺 对 事件 进行 全 面 调查 并 予 全 部 赔偿 。 
他 们 还 请 求 尼泊尔 代表 与 达 巴 尔 ( Darbar) 沟通 ,说 明 骚 乱 的 爆发 
是 一 个 自发 事件 ,不 应 错误 地 跟 政 治 策略 或 者 外 交 阴 谋 联系 起 
来 .1(22) 然 而 ,间接 的 证 据 进一步 表明 ,如 此 大 范围 的 骚乱 在 
某 种 意义 上 更 是 在 首都 的 具有 特权 的 尼泊尔 商人 与 没有 特权 的 西 
藏 商人 之 间 业 已 存在 的 相互 仇视 的 一 种 表现 。 这 一 骚乱 并 没有 从 
政治 阴影 中 解脱 出 来 。 参 加 骚乱 者 由 强大 的 西藏 当局 作 支 持 , 因 
为 西藏 当局 把 日 益 密切 的 中 一 尼 关 系 看 作 是 对 西藏 完全 独立 观念 
的 威胁 。 中 国 官员 善 福 胡 赛 ( Sanfu Нова!) 携带 给 拉 珊 迪 帕 . 辛 哈 
(Ranaudip Singh) 王公 的 荣誉 礼服 到 达 加 德 满 都 ,更 是 加 深 了 西藏 
人 的 怀疑 ,1” 西藏 人 与 在 宗 喀 的 不 丹 人 之 间 恶 化 的 关系 加 深 了 西 
藏 的 复杂 性 (后 来 还 引起 了 一 些 流血 冲突 ) 。 西 藏 担心 这 种 局 面 
会 促使 尼泊尔 与 不 丹 结 成 牢固 同 嚼 入侵 西藏 而 加 德 满 都 却 
真诚 地 相信 骚乱 是 有 预谋 ` 有 计划 的 事件 ,并 谴责 西藏 地 方 政府 不 
仅 故意 回避 骚乱 甚至 暗中 在 鼓励 骚乱 。 再 者 ,西藏 地 方 政 府 拖延 
对 骚乱 事件 的 调查 以 及 延迟 数 月 回复 尼泊尔 官员 信函 的 做 法 更 证 
实 了 尼泊尔 人 的 怀疑 。 问 题 的 关键 是 西藏 不 能 冒犯 参与 了 抢劫 的 
色拉 、 哲 蚌 和 甘 丹 三 大 寺 的 僧人 。 

被 这 一 暴行 击 学 了 的 加 德 满 都 写 信 给 中 国 驻 藏 大 臣 和 噶厦 
《Kasyal) 的 噶 禾 ,要 求全 部 归还 或 是 赔偿 被 抢劫 的 财产 ,并且 惩处 
抢劫 者 。 西 藏 地 方 政府 的 直接 回应 便 是 沉默 。 但 是 让 尼泊尔 吃惊 
的 是 中 国 驻 藏 大 丐 第 一 次 在 中 一 尼 关 系 上 出 面 支持 尼泊尔 ,把 骚 
乱 完 全 归咎 于 西藏 一 方 。 他 甚至 还 建议 西藏 地 方 政 府 按照 1856 
年 条 约 来 处 理 整个 事件 .5 紧 接着 他 还 为 在 骚乱 中 的 尼泊尔 受 
害 者 捐助 了 4000 Еи 

由 于 1883 年 4 月 的 社会 大 变革 , 尼 藏 关系 呈现 一 个 迅猛 下 滑 
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的 趋势 ,以致 于 加 德 满 都 不 得 不 把 她 的 代表 和 商人 从 拉萨 撤 到 济 
WÈ "大批 尼泊尔 人 从 拉萨 撤离 或 许 是 骚乱 引起 的 最 棘手 的 一 
面 , 然 而 西藏 却 拒绝 关心 尼泊尔 人 的 不 良 处 境 , 非 但 不 归还 抢劫 的 
尼泊尔 人 的 财产 和 惩处 抢劫 者 ,还 开始 做 战争 的 准备 。 尼 泊 尔 国 
内 的 政治 问题 ,尤其 是 钟 ， 巴 哈 都 尔 的 儿子 与 其 兄长 间 为 争夺 政 
治 权利 的 白热化 ,也 助长 了 西藏 采取 如 此 强硬 的 态度 。 

如 此 情形 使 得 加 德 满 都 局 势 不 稳 。 一 方面 尼泊尔 不 能 仍然 漠 
视 西 藏 的 大 肆 抢 劫 , 因为 这 最 终 有 可 能 诱 使 西藏 停止 每 年 的 贡 物 
赔偿 ; 另 一 方面 ,即使 战胜 了 西藏 ,西藏 也 不 会 给 尼泊尔 所 希望 得 
到 的 赔偿 一 一 根据 一 份 资料 ,其 数目 将 是 60 lakhas。"'* 因而 , 支 
配 尼泊尔 朝廷 的 心理 状态 是 渴望 进行 和 平 谈判 ,与 此 同时 也 保留 
着 开战 的 选择 。 因 此 尼泊尔 决定 用 和 平 之 “ 剑 ”、 战 争 之 “上 上 首 ” 来 
解决 这 一 难题 。 

А. 战争 准备 的 情形 

两 个 因素 促使 尼泊尔 加 强 了 战争 准备 。 首 先是 ,在 位 于 离 拉 
萨 2 至 4 日 路 程 的 德 通 寺 ( Tetung Gumba) 举行 的 宗教 集会 期 间 ， 
一 个 尼 瓦 尔 商 人 Ram Narayan Manandhar ( Salmi) 的 商店 也 遭 抢 
Зр 其 次 ,西藏 持续 的 军事 结集 带动 了 尼泊尔 战争 准备 的 加 
强 。 让 一 个 国家 进行 山地 战争 是 一 项 艰巨 (原文 为 mounmental， 
疑 为 monumental 一 一 译 者 ) 的 任务 , 它 包 括 筹集 运输 人员、 粮食 ， 
招募 士兵 ,还 有 制造 ,购买 武器 以 及 相应 的 战争 物资 。 为 了 战争 ， 
拓宽 、 修 筑 道 路 和 桥梁 的 工作 也 必须 迅速 展开 。 拉 责 迪 帕 从 他 兄 
长 手 里 接 过 来 一 支 训 练 有 素 的 军队 ,因此 士兵 的 征 募 并 不 困难 。 
不 过 ,为 战斗 任务 而 征 募 士兵 并 训练 他 们 的 命令 仍然 下 达 至 东 1 
纵队 至 东 4 纵队 的 司令 官 。029 王公 所 做 的 第 一 件 事 就 是 制订 战 
争 策略 。 为 了 指挥 一 场 意义 重大 的 对 抗 西藏 的 战争 ,必须 拟订 一 
条 新 的 进攻 西藏 的 路 线 图 。 过 去 与 西藏 三 次 战争 (1788、1799、 
1855—1856) 的 经 验 表明 ,要 使 尼泊尔 的 人 侵 完全 有 效 , 库 提 和 济 
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呢 的 确 离 西藏 的 政治 、 经 济 中 心太 远 , 因 此 为 即将 到 来 的 战争 选 定 
了 一 条 经 过 尼泊尔 东部 瓦 伦 春 关隘 的 新 路 线 。 做 出 这 一 至 关 紧 要 
的 决定 后 ,王公 在 两 个 方面 投入 其 力量 :第 一 ,征集 粮食 和 运输 畜 
力 ;第 二 ,购买 和 制造 武器 。 


征集 粮食 和 运力 

粮食 的 准备 和 运输 手段 也 许 是 战争 准备 中 最 坏 手 的 事 。 王 公 
曾经 确信 西藏 不 会 有 和 平 解决 争端 的 诚意 ,于 是 亲自 操办 这 一 事 
情 。 他 采取 了 两 个 办 法 :第 一 , 早 在 1883 年 11 月 国库 (Kausi 
Тоѕакһапа) 就 批准 了 40000 卢比 用 以 购买 粮食 091 于 是 曼 . 多 吉 
< 噶 尔 提 ( Man Dhoj Gharti) 和 皇家 司库 班 迪 达 ，' 木 昆 达 ( Pandit 
Mukunda ) 被 派 到 旁遮普 购 粮 。 另 外 四 人 被 派 到 阿 姆 巴 尔 ( Am- 
bar,Ambala) 城 购买 2000 匹 马 ,"'" 中 另外 还 从 印度 其 他 地 方 购买 马 
匹 ,目的 是 组 建 一 支 穿越 喜马拉雅 的 由 1046 匹 马 组 成 的 快速 战争 
物资 运输 队 。 ”1 王公 还 亲自 给 巴 卡 塔 . 巴 哈 杜 尔 * 切 塔 里 
( Bhakta Bahadur Chhetri ) 上 校 和 法 塔 亚 ， 巴 哈 福 尔 . 拉 纳 (Fatya 
Bahadur Rana) 上 校 写 信 ,命令 他 们 了 解 有 多 少 犊 牛 .绵羊 .山羊 和 
马匹 可 供 利用 ,并 且 确 信 它 们 不 会 设法 进入 印度 。 命 令 还 发 布 到 
国内 各 机 关 , 要 求 为 战争 筹集 粮食 并 防止 出 口 到 印度 0 第 二 ， 
他 要 求 所 有 尼泊尔 人 一 一 从 国王 到 印度 兵 、 从 机 关 人 员 到 各 家 庭 
都 得 为 紧急 战争 基金 捐献 一 定数 量 的 粮食 。 首 先 ,首相 本 人 亲自 
为 战争 基金 捐献 了 30 木 里 (muris) "的 大 米 ,总 司令 和 各 路 挂帅 
将 军 捐献 了 首相 所 捐 数量 的 一 半 。 甚 至 就 连 巴 喜 达 (bahidar, НА 
位 最 低 的 文职 人 员 ) 都 捐 了 13 帕 提 (pathis) 的 大 米 ,而 一 个 达 克 

热 (dhakre) "中 都 为 战争 基金 送 去 了 3 帕 提 中 的 粮食 。 


战争 物资 的 购买 和 制造 
为 了 赢得 与 西藏 的 战争 ,尼泊尔 不 得 不 从 英 印 得 到 最 新 的 武 
zA] 


器 以 供应 工厂 。 为 达到 这 一 目的 , 迪 尔 … 苏 玛 协 尔 派 其 子 卡 达 - 
苏 玛 协 尔 前 往 印度 首府 加 尔 各 答 购 买 4000 支 后 膛 来 复 枪 (breech 
— loading rifles) .105 其 目的 是 建立 一 支 强大 的 、 优 于 西藏 的 火枪 
部 队 。 在 这 一 点 上 应 该 注意 到 ,尼泊尔 和 英 印 所 签署 的 条 约 允 许 
尼泊尔 从 印度 境内 所 有 经 销 商 处 购买 战争 物资 。 尼 泊 尔 还 让 其 军 
械 厂 生产 轻便 来 复 枪 .炸药 ,子弹 、 轻 手榴弹 .工程 物资 以 及 装 水 容 
器 等 。 这 些 生 产 器 具 马鞍、 保暖 衣 的 工厂 还 在 全 负荷 运转 。 就 这 
样 , 整 个 国家 都 处 于 战争 状态 之 下 .0 
` B. ЖУ 

的 确 ,尽管 尼泊尔 全 力 在 为 战争 做 准备 ;但 是 精神 上 还 没有 足 
够 的 准备 ,因为 第 三 次 尼 藏 战争 所 造成 的 自然 和 心理 的 创伤 仍然 
记忆 犹 新 。 这 样 ,尼泊尔 决定 尽 可 能 地 走 谈判 路 线 , 同 时 为 保持 战 
争 选 择 大 开 方 便 之 门 。 尼 泊 尔 和 西藏 双方 于 1884 年 1 月 在 边境 
小 镇 济 晓 时 ,都 决定 破除 谈判 桌 上 的 坚 冰 。 尼 泊 尔 方 代表 团 由 特 
孜 : 巴 哈 杜 尔 . 拉 纳 上 校 和 噶 笑 拉 西 米 ， 巴 卡 达 ' 乌 帕 达 亚 
(Laxmi Bhakta Upadhyaya) 率领 ,1 西藏 方 代表 由 噶 禾 库 拉 鲁 - 
瓦 查 巴 ( Khulhalu Vachalba ) 和 顿 科 卡 布 ， 萨 卡巴 (Dunkekhabu 
Saykhaba ) 与 中 国法 布道 塔 拉 恰 ( Fapoon Dhautalabya) 共同 组 成 。 
会 谈 进行 时 ,尼泊尔 很 快 就 提出 要 求 ,为 尼泊尔 人 在 拉萨 的 损失 赔 
偿 1447,807 卢比 ,其 中 还 包括 战争 准备 期 间 的 费用 。 然 而 ,西藏 
地 方 政 府 抗议 拉萨 的 尼泊尔 商人 所 估 的 损失 数目 远 远 超过 实际 的 
损失 ,并 且 认 为 他 们 提出 的 一 年 总 金额 的 利息 更 为 荒 雇 。 西 藏 方 
激烈 地 争论 说 ,尼泊尔 商人 通过 在 拉萨 做 生意 积聚 财富 已 有 几 代 ， 
因此 他 们 自然 应 该 承担 部 分 损失 。 最 终 ,在 大 量 的 抱怨 和 交易 之 
后 ,两 个 谈判 团 达 成 了 结束 这 一 阶段 争吵 的 四 点 方案 。1884 年 5 
А 26 日 双方 签署 了 协议 ,摘要 如 下 : 

1. 西 藏 同意 7 年 内 分 期 付款 ,支付 抢劫 赔偿 金 942098 
卢 ш; 
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2. 拉萨 承诺 尽 最 大 努力 归还 被 抢劫 的 财产 ,其 价值 将 从 赔偿 
数额 中 扣除 ; 

3. 西藏 决定 按照 西藏 法 律 惩处 抢劫 者 。 但 如 果 抢劫 者 是 康 巴 
人 , 则 该 案 交 由 中 国 皇帝 适当 处 置 ; 

4. 尼 泊 尔 也 放弃 其 曾 索 赔 600, 000 卢比 战争 准备 费 的 
жр!!! 

ён КЖЧ ЖП ЖЕЎЕ ЛЕ РО ВЕТ ОАА, ЛАК Б, ЖК 
松 了 其 国家 的 军事 警戒 。 这 种 政策 的 变化 还 可 以 从 其 撤消 向 印度 
出 口粮 食 的 限制 ,以 及 取消 尼泊尔 向 印度 季节 性 的 劳工 迁移 的 禁 
令 等 方面 看 得 出 来 。 这 就 表明 尼泊尔 并 不 希望 有 直接 的 对 抗 。 此 
外 ,她 似乎 确信 要 和 平 解决 争端 。 然 而 ,在 休战 谈判 结束 以 后 , 尼 
泊 尔 既 没 有 按 比 例 减少 其 军队 ,也 没有 在 军备 方面 显示 出 任何 松 
懈 之 样 。 显 然 ， ERIE RER нана N A 
赔款 。 {120] 

中 国 驻 藏 大 臣 高 兴 地 听 到 这 一 严重 争端 解决 的 消息 ,因为 这 
一 争端 破除 了 一 场 甚至 将 中 国 卷 人 喜马拉雅 冲突 的 旋涡 中 的 全 面 
战争 (a full scale war) 。 在 谈判 中 他 的 角色 非常 重要 ,他 能 够 得 到 
皇帝 给 西藏 的 借贷 ,故而 其 就 能 够 坚守 其 对 尼泊尔 的 承诺 。 因 此 ， 
皇帝 下 令 从 四 川 银 库 调 出 国库 银 80000 塔 勒 (tales) ( 27 400000 卢 
比 ) 作 为 借贷 ,这 样 西 藏 就 能 够 付 清 其 赔款 ,并 一 劳 永 逸 地 解决 争 
端 。 皇 帝 还 非常 仁慈 地 允许 西藏 轻松 地 分 三 次 还 清 上 述 贷 
Zo 但 西藏 却 不 能 按时 归还 中 国人 的 贷款 。 不 过 ,与 之 形成 对 
比 的 是 ,西藏 在 一 年 多 的 时 间 内 用 砂 金 (金粉 ) 支 付 了 尼泊尔 的 赔 
款 ,尽管 其 有 7 年 的 还 款 期 限 。 大 概 是 由 于 10% 的 现金 利息 负担 
促使 西藏 提前 完成 了 其 所 承担 的 义务 。 不 管 其 真正 的 原因 是 什 
么 ,拉萨 方 的 这 种 行为 在 尼 藏 关系 中 是 空前 的 。 

四 条 协议 的 确 解 决 了 两 个 国家 间 棘 手 的 争端 。 协 议 尽 管 有 诸 
多 积极 的 因素 ,但 也 不 是 对 尼泊尔 纯粹 的 恩惠 。 协 议 条 款 的 确 对 
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尼泊尔 十 分 有 利 , 她 并 未 诉 诸 武力 就 获得 了 相当 合理 的 赔偿 。 还 
有 ,中 尼 关系 比 以 往 任何 时 候 都 得 到 加 强 , 换 句 话说 ,在 尼 藏 交往 
历史 上 中 国 首次 公开 支持 尼泊尔 。 然 而 ,这 些 收 获 很 难 补偿 尼 泊 
尔 在 穿越 喜马拉雅 贸易 中 失去 立足 点 的 损失 。 西 藏 地 方 政府 越 来 
越 鼓励 从 帕 里 通道 (锡金 一 春 丕 线 ) 进口 印度 商品 。 当 尼 藏 争端 
处 于 最 为 危机 之 时 ,穿越 喜马拉雅 的 贸易 被 印度 商人 占据 了 。 尼 
泊 尔 再 也 不 可 能 恢复 其 在 穿越 喜马拉雅 贸易 中 的 垄断 权 。 总 之 ， 
骚乱 所 造成 的 心理 创伤 很 难 疾 愈 。 在 拉萨 ,尼泊尔 人 和 西藏 人 之 
间 的 社会 关系 再 也 不 一 样 了 ,互相 间 只 有 粗 蛮 无 礼 和 阴谋 诡计 。 


(二 ) 尼 藏 关系 危机 的 加 剧 (1886 一 1896 ) 

解决 1883 年 “大 劫 掠 " 棘手 争端 的 1884 年 四 条 协议 对 保证 两 
国 间 未 来 的 和 睦 关 系 几乎 没 起 什么 作用 。 不 过 ,签署 者 对 这 一 协 
议 仍 很 高 兴 , 因 为 它 的 确 为 纷争 不 断 的 两 国 关系 带 来 平静 。 当 马 
云 开 始 在 喜马拉雅 山 山顶 翻滚 时 , 离 这 一 协议 签字 仅仅 过 去 了 几 
年 。 对 尼泊尔 人 的 虐待 ,边界 纠纷 ,对 有 关 私有 财产 的 新 法 律 的 强 
迫 接受 以 及 中 国 官员 的 攻击 性 信函 ,在 世纪 之 交 将 尼泊尔 几乎 推 
到 了 战争 的 边缘 。 

А. 对 尼泊尔 人 的 虐待 

尼 藏 关系 在 19 世纪 的 最 后 数 十 年 间 出 现 日 趋 下 滑 的 趋势 。 
这 一 趋势 的 第 一 个 征兆 可 以 从 对 尼泊尔 人 在 西藏 购买 财产 的 禁令 
上 可 以 看 出 ;第 二 就 是 宣布 以 补偿 的 方式 对 尼泊尔 商人 在 西藏 的 
土地 财产 实行 国有 化 621 这 对 在 藏 的 尼泊尔 人 来 说 是 一 个 巨大 
的 挫折 。 但 是 打击 更 多 是 心理 上 的 而 非 实际 的 ,因为 土地 是 对 两 
国家 社会 状态 的 反映 ,显示 声望 甚至 是 权力 感 的 一 种 途径 。 这 
一 法 律 导致 的 直接 结果 是 ,在 西藏 拥有 自己 的 土地 和 房屋 的 尼 泊 
尔 人 被 迫 作为 房客 生活 在 西藏 人 的 房 中 。 对 尼泊尔 人 的 折磨 也 以 
其 他 形式 表现 出 来 ,例如 ,经 过 瓦 伦 春 关 口 到 西藏 购买 马匹 的 曼 比 
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ЖК © 古 荣 ( Mambir Gurung) 与 他 的 四 名 随从 就 被 西藏 人 监禁 在 他 
们 的 办 公 室 里 。 

其 中 的 一 位 丹 达 尔 ( Dadar) 系 一 名 尼泊尔 波 特 人 ( Bhote) ,他 
被 剥 光 了 衣服 用 棍棒 和 石 块 拷打 。 王 公 听 到 西藏 人 如 此 无 礼 的 行 
为 后 ,指令 其 在 拉萨 的 代表 向 噶厦 办 公 室 提出 强烈 抗议 。 还 有 , 西 
藏 达 拉 岗 (Taklakot) 的 德 巴 (Dheba) 在 没有 知 会 尼泊尔 政府 的 情 
况 下 ,于 1888 至 1896 年 间 强 行 向 宗 拉 (Jumla) 及 其 他 三 个 村 子 的 
居民 征收 335 卡拉 莫 哈 尔 的 罚金 ;他 还 没收 了 拒 交 罚 金 者 的 529 
只 羊 、138 头 牧牛 。 他 争辩 说 ,尼泊尔 人 没有 向 他 按 年 交付 140 卢 
比 的 应 付款 。 尼 泊 尔 首相 不 理 他 的 解释 , 写 信 给 噶厦 的 噶 笑 责问 
他 们 会 如 何 处 罚 德 巴 。21 

围绕 这 一 事件 的 争论 往往 是 经 常 提 到 的 “尼泊尔 出 口 茶叶 至 
西藏 ”, 这 在 后 来 尼 藏 关系 退化 过 程 中 是 一 个 明显 例证 。 事 情 是 
由 加 德 满 都 礼宾 室 向 拉萨 代表 处 办 公 室 发 送 了 大 批 茶叶 ,作为 礼 
物 分 赠 布 达 拉 宫 僧人 和 噶 笑 。 西 藏 的 边防 官员 禁止 这 批 茶叶 通 
过 ,因为 他 们 认为 这 些 茶 叶 用 于 出 口 销 售 。 需 要 注意 的 是 ,只 有 中 
国 才 拥有 在 西藏 进行 茶叶 贸易 的 权力 ;而 且 这 件 事 只 能 通过 中 国 
人 。 驻 藏 大 臣 收 到 尼泊尔 人 在 西藏 违法 进行 茶叶 交易 的 消息 时 ， 
最 初 决定 没收 茶叶 并 处 尼泊尔 商人 罚金 ,但 经 过 考虑 后 ,又 以 其 可 
能 不 知 西藏 法 律 之 名 而 决定 给 尼泊尔 茶 商 以 好 处 。 因 此 ,要 求 尼 
泊 尔 人 携带 其 茶叶 返回 其 国家 。 一 封包 含 上 述 考虑 的 驻 藏 大 臣 的 
信函 也 送 达 尼泊尔 君主 。 尼 泊 尔 君主 如 此 六 述 其 国家 的 立场 : 茶 
叶 箱 是 由 尼泊尔 政府 送 的 ,由 一 名 正式 任命 的 官员 和 两 名 翻译 押 
送 。 茶 叶 决 不 用 于 出 口 ,更 确切 地 说 ,是 首相 为 表达 对 布 达 拉 宫 僧 
人 和 四 名 噶 禾 的 尊敬 和 善意 而 送 去 了 自己 花园 里 出 产 的 茶叶 。 信 
的 最 后 宣称 ,尼泊尔 对 中 国 驻 藏 大 臣 这 种 粗鲁 无 礼 的 方式 感到 震 
惊 。 他 的 前 任 从 未 用 过 这 种 方式 ,她 希望 他 今后 也 不 再 使 用 这 种 
йг!” 
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使 这 一 怀疑 和 猜测 气氛 达 到 顶峰 的 事情 发 生 在 尼泊尔 \ 西 藏 
的 边境 地 区 ,起 因 是 西藏 人 试图 强行 向 尼泊尔 境内 推销 盐 。 早 先 ， 
尼泊尔 曾经 禁止 进口 西藏 的 盐 , 理 由 是 盐 中 过 度 摊 假 。 在 这 一 不 
幸 事件 中 ,尼泊尔 一 方 的 伤亡 人 员 有 6 名 :3 人 被 杀 死 ,3 人 受伤 ; 
而 西藏 一 方 仅 仅 受到 轻微 伤害 。"*] 

В. 边界 纠纷 

从 中 世纪 到 我 们 今天 的 时 代 , 边 界 纠纷 一 直 就 是 尼 藏 关系 中 
的 一 个 常见 现象 。 到 19 世纪 末 叶 , 卡 萨 (Khasa) 成 了 尼 藏 对 话 的 
热点 地 区 。 其 原因 ,在 尼泊尔 人 看 来 ,是 侵蚀 西藏 使 得 尼泊尔 疆界 
达到 了 卡 萨 和 拉 墨 巴 噶 (Lamobagar) 地 区 。 尼 泊 尔 的 版 图 因此 就 
把 西藏 包括 了 进去 ,并 且 使 其 合法 化 的 一 份 地 图 也 画 了 出 来 .0291 
当 纠 纷 达到 白热化 之 时 ,中 国 驻 藏 大 臣 也 被 扯 了 进来 。 最 终于 公 
元 1896 年 年 初 ,决定 派 一 个 最 高 级 别 的 西藏 一 中 国 代表 团 到 边界 
以 研究 这 一 问题 。 西 藏 一 中 国 一 方 由 戴 本 ( Dhaibun) 噶 笑 之 子 和 
中 国 边界 专员 率领 ,而 相应 地 ,尼泊尔 一 方 的 代表 是 奈 巴 . 苏 巴 - 
НЕ -© 4 - 辛 哈 (Naib Subba Avaya Мап Singh) ,卡尔 达尔 . 普 
斯 帕 - 拉 贾 ' 乌 帕 达 雅 (Khardar Puspa Кај Upadhyaya) ,卡尔 达尔 

< 吉 特 * 巴 哈 杜 尔 (Khardar Ји Bahadur) 和 过 塔 * 白 玛 * 辛 哈 
拉 贾 . 拉 瓦 特 (Dittha Padma Singh Кај Lawat) „77! 

调研 后 中 国 边界 专员 坚决 支持 西藏 一 方 。 他 提交 驻 藏 办 事 大 
臣 的 报告 指出 ,在 任何 一 方 的 边界 线 上 都 没有 侵占 行为 ,划分 两 个 
国家 界线 的 界 石 是 日 有 的 。 报 告 谴责 尼泊尔 无 事 生 非 ,部 分 内 容 
如 下 : 

我 完全 明了 这 件 事情 的 原委 ,并 且 以 为 有 必要 对 你 (尼泊尔 
君主 ) 加 以 处 罚 ;但 是 由 于 两 个 国家 多 年 来 一 直 尊 崇 皇 帝 , 我 这 次 
就 宽恕 你 …… 我 劝告 你 保持 友好 关系 。 为 如 此 贫穷 的 国家 在 如 此 
鸡毛 藉 皮 的 事情 上 去 打扰 伟大 的 驻 藏 大 臣 并 不 合适 。0221 

似乎 尼泊尔 也 收 到 了 中 国 边 界 专员 称呼 尼泊尔 为 “贫穷 小 
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ERDA АБ” КОЕНА 此 信 在 1893 年 9 月 间 起 到 
了 激 起 尼泊尔 人 利己 主义 情绪 的 催化 剂 作用 。 因 此 尼泊尔 首相 作 
出 了 两 个 主要 决定 :第 一 ,他 要 求 国民 推迟 到 英国 旅游 ;1 第 二 ， 
他 将 国家 置 于 紧急 战争 状态 。 整 个 国家 为 穿越 喜马拉雅 山 的 军事 
行动 ,都 被 动员 起 来 。 
尼泊尔 对 抗 西藏 的 战争 动员 涉及 到 印度 的 政府 机 构 。 因 为 ， 
根据 旧 例 ,尼泊尔 将 寻求 向 印度 购买 武器 的 许可 。 英 国人 在 面 对 
可 能 发 生 争论 的 任何 严重 倾向 时 ,阐述 了 他 们 的 策略 。 印 度 政府 
认为 ,倘若 英国 政府 不 干预 廓 尔 喀 的 士兵 征 募 , 应 该 满足 尼泊尔 合 
理 供应 武器 的 请 求 。 因 此 国务 秘书 授权 印度 政府 向 尼泊尔 直接 提 
供 包括 弹药 ` 设 备 在 内 的 4,000 辛 德 (sinders) ,作为 将 来 供应 的 合 
理 数目 .550 简 而 言 之 , 英 印 政府 把 可 能 的 尼泊尔 人 的 喜马拉雅 山 
冒险 活动 看 作 是 一 个 英国 出 面 调解 或 干预 的 机 会 。 不 过 , 稍 后 不 
久 显然 英国 人 就 改变 了 看 法 。 
С ”作为 动员 的 一 个 步骤 ,比尔 . 苏 玛 协 尔 ( Bir Shumsher) 派出 
了 三 支 最 强 的 纵队 以 加 强 北部 地 区 的 巡逻 。* 也 已 征 得 英国 的 许 
可 ,购买 部 分 军需 供应 。 随 着 三 月 份 的 到 来 ,比尔 * 苏 玛 协 尔 正式 
向 印度 政府 提出 要 求 ,在 其 政府 军工 厂 或 公开 市 场 购买 160 万 卢 
比 的 弹药 。 尼 泊 尔 的 将 军 因 此 被 派 往 加 尔 各 答 购 买 武器 ,另外 还 
派 人 到 沽 泊 里 (Cawnpore) 购 买 皮衣 。""” 不 过 ,英国 政府 却 拒绝 了 
这 一 要 求 ,理由 是 友好 的 力量 是 “阻止 军需 品 出 售 给 士兵 的 "01 
与 此 同时 ,尼泊尔 首相 要 求 中 国 官员 为 其 在 一 封 致 尼泊尔 看 
主 的 信 中 使 用 侮辱 性 言论 而 道歉 。1896 年 3 月 中 旬 接 见 室 (Dur- 
bar) 收 到 了 一 封 致歉 信 , 信 中 中 国 Tale 一 一 那 位 边界 专员 请 求 原 
谅 其 侮辱 性 言论 02 这 一 适时 的 道歉 化 解 了 尼 藏 的 边界 纠纷 ,并 
且 降 低 了 两 国 间 战 争 的 可 能 性 。 到 1896 年 5 月 ,食盐 贸易 和 边界 
纠纷 得 到 圆满 解决 。 食 盐 交 换 比 价 被 固定 为 2 (manas) 食盐 
换 1 马 纳 上 等 大 米 、1 马 纳 半 食盐 换 1 马 纳 二 等 品 大米 。 不 过 ,所 
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有 的 交换 比价 人 允许 在 饥荒 和 其 他 灾难 时 有 所 波动 。! 5) 
边界 纠纷 也 结束 了 。 至 于 卡 萨 地 方 纠纷 的 解决 ,是 按 钟 ， 巴 


ТАЗИК ЕЛИНИН ( sanad) 办 理 的 ;而 涉及 拉 墨 巴 噶 的 第 二 次 边界 纠 . 


纷 ,尼泊尔 曾 声称 过 去 中 国人 已 把 拉 隆 ( Ralung) 山 划 给 他 们 。 但 
西藏 人 为 占有 这 一 地 区 , 却 把 边界 线 往 尼泊尔 境内 移 了 3 英里 。 
不 过 王公 却 告 诉 当地 居民 ,他 不 想 就 这 一 争端 与 西藏 开战 ,因为 这 
一 有 争议 地 方 的 收益 仅 26 卢比 税收 。 因 此 他 指示 其 住 在 拉萨 的 
代表 以 非常 友好 的 方式 解决 这 一 问题 。" 因此 ,19 世纪 末 叶 可 能 
将 尼泊尔 和 西藏 卷 人 战争 的 暴风 雪 就 这 样 烟 消 云 散 了 。 

1862 年 至 1896 年 这 一 时 期 在 某 种 意义 上 是 非常 重要 的 , È 
为 检验 1856 年 协议 提供 了 平台 。 分 析 这 至 关 重 要 的 数 十 年 ,显示 
出 这 一 协议 的 规定 在 时 间 的 考验 面前 十 分 脆弱 。 协 议 非但 不 能 融 
洽 两 国 间 传 统 的 友谊 ,反而 使 害怕 、 姥 妨 和 不 痛快 表面 化 。 甚 至 到 
1950 年 , 尼 藏 间 的 历史 是 缔约 双方 对 1856 年 协议 的 一 种 持久 性 
的 违背 。 


译 者 注 :本 文 译 自 [ 尼 泊 尔 】 普 热 姆 。 拉 曼 , 乌 普 热 提 (Prem Катап. 
Uprety) 所 著 、 加 德 满 都 普 加 那 拉 ( Puga Nara) 出 版 社 1998 年 版 的 《 尼 藏 关系 
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译文 中 的 一 、 二 部 分 的 内 容 。 汉 译 标 题 系 根据 两 部 分 内 容 综合 而 成 。 
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德 满 都 : 萨 哈 亚 其 . 普 拉 卡 善 (Sahayogi Prakashan) ,1970 年 ,第 25 一 
113 页 ;第 217 一 308 页 。 

《外 交 密 参 》( Foreign Secret Consultation) ,第 61—62 号 ,1852 年 10 月 
22 Н, G - 拉 姆 齐 (G. Ramsay) 致 GI,1852 年 10 月 4 日 ,NAI。 

同上 。 

同上 。 

从 档案 上 看 ,还 不 清楚 有 多 少 人 从 这 个 倒霉 的 使 团 返 回 。 钟 ， 巴 哈 都 
尔 的 儿子 及 其 传记 作者 普 德 玛 ， 钟 ， 拉 纳 (Pudma Jung Rana) 声 称 , 只 
有 一 名 幸存 者 经 过 长 途 跋涉 从 北京 朝廷 返回 ;而 另 一 位 同时 代 的 观察 


家 欧 德 费 尔 德 (0ldfield) 谈 及 了 在 努 瓦 库 特 ( Nuwakot) 参加 纯净 仪式 


(Shuddhi , purification) 的 外 交 使 困 的 成 员 ,因此 显示 出 有 不 止 一 名 使 团 
的 成 员 抵 达 加 德 满 都 。 参 见 普 德 玛 . фр. 拉 纳 :《 王 公 钟 ， 巴 哈 都 尔 
BEIE) ,H. К. 库 重 伊 (Kuloy) 编 ,加德满都 : 帕 塔 纳 ， 普 斯 塔 克 “' 巴 
达尔 ( Patna Pustak Bhandar) ,1974 年 版 (重印 ) ,第 173 页 。H. А. 欧 德 
费 尔 德 :尼泊尔 梗概 》, 第 一 卷 ,德里 :科斯 莫 (Cosmo) 出 版 社 ,重印 
本 ,第 143 页 。 关 于 苏 迪 (Suddhi) 的 说 明 ,参阅 普 热 姆 拉 曼 ' 乌 普 热 
提 (Prem Катап Uprety) : (20 世纪 20 年 代 旁遮普 地 方 的 宗教 与 政 
治 》, 新 德里 : 史 德 林 (Sterling) 出 版 社 ,1980 年 ,第 70 一 75 页 。 
FMAN ,信和 包 ( Рока) ,编号 Ga57,《 来 自 迪 拉 贾 王公 ( Maharajadhiraja) 的 
信 , 尼 泊 尔 致 满族 (Maitri ) 驻 藏 大 臣 , 拉 萨 ),1853 年 7 月 。 
比 克拉 玛 ， 吉 特 ' 哈 斯 拉 特 ( Bikrama Jit Hasrat) ( 编 ) 《尼泊尔 历史 : 
尼泊尔 人 自己 的 讲述 及 同时 代 编 年 史 》, 霍 夏普 尔 ( Hoshiapur) : В. J. 
哈 斯 拉 特 ,1970 年 ,第 328 页 。 
Н. А. 欧 德 费 尔 德 :《 尼 泊 尔 梗概 》, 第 一 卷 ,版 本 同上 ,第 142 页 。 

‚+ 55- 


[9] 


[10 


《外 交 密 参 》, 第 50 号 :《 军 事 准备 和 派遣 军队 》, 第 2 一 3 页 ,1854 年 5 
月 26 日 。G. 拉 姆 齐 少 校 致 Y. Р. 格兰特 ,外 交 事 务 国务 秘书 CI( 原文 
为 Sec.toGI， 疑 їй, 应 为 Sec.GI， 根据 注 130 中 
“Sec. State. ForeignAffairs, СІ” 一 词 译 为 “外 交 事 务 国务 秘书 ”。 以 下 
“秘书 G1” 均 指 外 交 事 务 国 务 秘书 GI, 不 一 一 俱 注 一 一 译 者 ) ,1854 年 
5 月 6 日 ,NAI。， 
1 《外 交 密 参 》, 第 36 号 ,卷宗 号 第 22/34, 第 25 页 ,1854 年 。C. PRF 
少校 致 C. В. 埃 德 蒙 斯 通 ( С. К. Edmonstone, 以 下 除 注释 11 外 , 均 写 
{Е С. F. Edmonstone, 疑 为 同一 人 一 一 译 者 注 ) ,秘书 GI,NAI。 这 些 内 
容 均 出 自 这 一 卷宗 。 本 卷宗 系 长 体 手写 的 尼泊尔 人 及 其 他 文字 书信 
的 汇集 。 
1 《外 交 密 参 》 ,第 50 号 ,外 交 EA“A” 卷 宗 号 第 249/1854, 第 6 页 。C. 
拉 姆 齐 致 G. К. 埃 德 蒙 斯 通 , 秘 书 GI,1854 年 8 月 5 日 ,NAI。 
1 普 德 玛 . 钟 . 拉 纳 :《 王 公 钟 " 巴 险 都 尔 档 士 传 》, 版 本 同 前 ,第 
174 页 。 
] 拉萨 的 地 方 官员 告诉 尼泊尔 代表 说 ,西藏 法 律 既 不 适用 于 廓 尔 喀 也 
不 适用 于 康 巴 人 ,因此 他 们 应 该 以 自己 能 找到 的 最 好 方式 解决 他 们 
的 分 岐 。 参 见 《 外 交 密 参 》, 第 32 号 ,外 交 ЕА“А” ,1854 年 12 月 29 
日 ,第 50 页 ;《 尼 泊 尔 王公 致 印度 СС ČKA E (Dalhousie) R R ATA 
函 摘 译 》,1854 = 11 Н 23 日 ,NAI。 
同上 ,第 51 一 52 页 。 


[15] 《外 交 密 参 》, 第 50 号 :外 交 EA"“A" 卷 宗 第 249/1854, 第 3 页 ,NAI。 


此 信和 内 容 见 于 英国 常 驻 代表 С. 拉 姆 齐 1853 年 6 月 20 日 一 7 月 3 日 
的 日 记 。 参 见 《 外 交 密 参 》, 第 51 号, 外交 EA“ А” ,卷宗 第 249/1854 
年 第 13 页 ,NAI。 | 
.更 多 的 关于 太平 天 国运 动 的 资料 ,参阅 文 森 特 Ү. С. 辛 哈 《 太 平 天 国 
意识 形态 :源流 及 其 影响 》, 华 盛 顿 :华盛顿 大 学 出 版 社 ,1972 年 ;迈克 
Ж - 弗 朗 芯 \ 钟 利 昌 (Chung Li - Chang) ;太平 天 国运 动 》, 华 盛 顿 大 
学 出 版 社 ,1972 年 ,3. 卷 。 

《外 交 密 参 》, 第 42 一 43 号 ,外 交 ЕА“^ А” ,1854 年 6 月 30 日 ,第 1 一 2 
页 ;乔治 . 拉 姆 齐 1854( 原文 写作 185 年 一 译 者 ) 年 5 月 25 Н 


. 56 . 


119] 


[20] 


[21] 


[22] 


[23] 


[24] 


[25] 


СІ,МАІ, 
《外 交 密 参 》, 第 25 号 ,外 交 EA“A”,1854 年 ,第 33 页 ;乔治 . 拉 姆 齐 
致 秘书 CI,1854 年 8 月 16 日 ,NAI。 

巴 布 尔 ' 拉 姆 ， 阿 查 拉 ( Babu Кат Acharya) :《 拉 纳 统 治 及 阴谋 》 , 萨 
拉 达 (Sharada) ,1:5,1957 年 2 一 3 月 ,第 1 一 2 页 。 

在 20 世纪 50 年 代 以 后 ,尼泊尔 历史 著作 编纂 过 程 中 出 现 了 一 种 新 趋 
势 :历史 学 家 开始 将 拉 纳 统治 尼泊尔 时 期 描绘 成 尼泊尔 历史 上 最 黑 
暗 的 时 期 。 结 果 便 是 ,一 方面 拉 纳 首相 陷 人 万 恶 之 首 的 池塘 ; 另 一 方 
面 , 沙 阿 统治 者 所 暴露 出 的 罪恶 一 一 他 们 对 英雄 人 物 .社会 改革 者 以 
及 国家 建设 者 等 的 残忍 古怪 \ 哮 杀 的 习性 常常 归 到 他 们 身上 。 巴 布 
尔 … 拉 姆 ， 阿 查 拉 和 С. С. 沙 斯 特 里 ( Shastri) 是 这 一 尼泊尔 历史 编 
自学 派 的 先驱 。 虽 然 这 是 合适 的 ,但 这 一 描述 却 忽 视 了 基本 事实 , 即 
拉 纳 统治 者 尽管 承受 着 来 自 中 国 皇帝 和 英 印 的 压力 ,但 都 能 够 实行 
相对 独立 的 外 交 政 策 ,并 且 有 助 于 尼泊尔 社会 现代 化 进程 的 开始 。 
为 什么 钟 . 巴 哈 都 尔 不 首先 自 夺 王位 而 满足 于 其 卡 斯 其 (Kaski) 和 
拉 姆 钟 (Lamjung) 王公 的 头衔 ,以 及 其 国家 首相 的 职位 ,并 不 在 本 研 
究 范围 之 内 。 这 应 该 是 一 个 独立 的 研究 课题 。 也 请 参阅 克利 须 那 ， 
КЇ? + 阿迪 卡 里 ( Krishna Капі Adhikari) 《 钟 ， 巴 哈 都 尔 统治 下 的 尼 
泊 尔 (1846 一 1877) 》, 已 刊 布 的 博士 论文 , 那 格 浦 尔 大 学 ( Nagpur Uni- 
versity) ,1974 年 ,第 527 一 530 页 。 

《拉萨 西藏 当局 与 从 北京 返回 使 团 代 理 负责 人 的 谈话 》。 参 阅 《 密 
参 )》 ,第 42—43 号 ,外 交 ЕА^ А” ‚1854 年 6 月 30 日 ,卷宗 编号 249/ 
1854 ,第 2 页 ;《 密 参 ), 第 36 号 ,1854 年 12 月 29 日 ,卷宗 编号 22/ 
1854 ,NAI。 

路 德 维 格 ， 斯 第 勤 尔 《无 声 的 与 泣 ……》, 版 本 同 前 ,第 109 一 110 
页 ,第 308 一 309 页 。 

关于 英 一 尼 战 争 后 尼泊尔 军事 集结 的 详情 ,请 参阅 TH. 马 多 克 
(Maddock) :《 尼 泊 尔 朝廷 一 般 事态 报告 :尼泊尔 的 军事 集结 》,《 外 交 


-参考 ) ,第 60 号 ,1832 年 2 月 12 日 ,第 8 一 20 页 ;《 现 有 的 尼泊尔 国家 


军事 力量 和 战斗 力 备忘录 》,《 外 交 参 考 》, 第 392 号 ,1847 年 12 А 30 
日 , 常 驻 尼泊尔 代表 С. 托 热 斯 比 (Thoresby) 致 秘书 GI,1847 年 8 月 
Ware 


[26] 


[27] 


[28] 


36 


37 


31 日 ,NAI。 

FEB- pho RA EAH BERRE tE), ЖЖ Н, Ж 
175 页 。 

六 个 纵队 分 别 是 济 晓 、 库 提 、 拉 墨 巴 哆 尔 (Lamobagar) 、 瓦 伦 春 , 木 斯 
塘 和 胡 姆 拉 纵 队 。 

乔治 拉 姆 齐 曾 列 过 战斗 和 非 战斗 人 员 的 详细 清单 , 见 《 密 参 ) ,第 25 
号 ,外 交 部 ,1855 年 5 月 25 日 ,第 1 一 2 页; 拉 姆 齐 少校 致 塞 西 尔 Н 
顿 ( Cecil Beadon) ,秘书 СІ,1855 年 4 月 9 日 ; 普 德 玛 . 钟 . 拉 纳 :《3 
ХОР е БИКЕ Р), МОА ВТ, H 175—176 页 ;H. А. 欧 德 费 尔 
德 :尼泊尔 梗概 》, 第 一 卷 ,版 本 同 前 ,第 412 页 。 

FMAN ,信和 包 ( Poka) 第 23 号 ,编号 第 442。 钟 . 巴 哈 都 尔 致 东部 战线 
的 卡 达 ， 巴 哈 杜 尔 将 军 ,1855 年 2 月 。 

王公 感谢 并 祝贺 木 斯 塘 头 人 征集 到 50000 脚 夫 、2606 头 绵 羊 和 山羊 、 
1960 9;#&# .370 匹 马 以 及 200 名 经 过 训练 的 战斗 人 员 。 

《外 交 密 参 》,1855 年 第 4 号 , 拉 姆 齐 少校 致 G. F. 埃 德 蒙 斯 通 ,秘书 
GI,1855 年 1 А 24 日 ;《 外 交 密 参 ), 第 50 号 ,EA,“A”,1854 年 8 月 ， 
卷宗 号 249/1854 第 2 页 ,NAI。 

同上 。 

《 密 参 ) ,第 29 号 ,1854 年 12 月 ,卷宗 号 5349/1854 第 26 页 ,坎贝尔 
致 秘书 G1, 无 日 期 ,NAI。 

《 密 参 》,1854 年 第 4 号 ,1855 年 2 А 23 日 ,乔治 . 拉 姆 齐 致 C.F ж 
德 蒙 斯 通 , 秘 书 GI,1855 年 1 月 24 日 ;NAI。 

《外 交 密 参 》 ,第 各 号 ,1854 年 10 月 27 日 ,第 1 页 ,G. РС. Е. 
埃 德 蒙 斯 通 ,秘书 CI,1854 年 9 月 23 日 ,NAI。FMAN ,新 信和 包 《 中 国 
与 西藏 信函 往来 )( 未 编号 ) , 拉 姆 齐 致 钟 巴 哈 杜 尔 的 官方 答复 摘 译 ， 
1854 年 9 月 25 日 ,FMAN, 第 97 包 。 

委员 会 同意 的 罗 德 ， ЖУКЕ ЗЕ (Тога Dalhousie) 备 忘 录 ,1854 年 10 月 
9 日 ,FMAN 第 97 包 。《 密 参 》,1854 年 第 44 号 ,1854 年 10 月 27 日 ， 
卷宗 33/1854 号 ,NAI。 

FMAN ,新 信和 包 ,( 未 编号 )《 中 国 与 西藏 信 疮 往来 》, 钟 . 巴 哈 都 尔 致 
中 国 驻 藏 大 臣 和 西藏 噶 笑 (内 阁 ) ‚1855 年 2 月 15 日。 
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《外 交 参 考 》, 第 61 一 62 5,1852 年 10 月 22 日 ,第 5 页 ,常住 代表 拉 

姆 齐 致 外 交 秘 书 GI 办公 室 ,1852 年 10 月 4 日 。 

一 Crore 是 尼泊尔 计量 单位 ,表示 一 千 万 卢比 。 

阅兵 具有 外 交 上 的 意义 , 它 计 划 以 其 国家 的 武力 和 财力 说 服 甚至 威 

ЖЕЙ ФИ, FMAN ,信和 包 , 编 号 Ca57, 钟 ， 巴 哈 都 尔 致 驻 藏 大 臣 和 

噶 敌 的 信 ,1855 年 ( 原 书 写作 1885 一 一 译 者 注 )2 月 15 日 ; 普 德 玛 

钟 ， 拉 纳 :王公 钟 ， 巴 哈 都 尔 盘 士 传 》, 版 本 同 前 ,第 176 页 。 

ЖА (ЕД ВК), 版 本 同 前 ,第 

177 页 。 

参见 尼泊尔 迪 拉 贾 王公 (Maharajadhiraja) 致 中 国 皇帝 的 信 ; 尼 泊 尔 王 

公 致 拉萨 中 国 大 臣 及 西藏 四 位 噶 笑 的 信 ,1855 年 1 一 2 月 。 见 《外 交 

密 参 》, 第 42—43 号 ,1855 年 2 月 23 日 ; 拉 姆 齐 少校 致 G. F. RER 

斯 通 ,秘书 GI,1855 年 1 月 15 日 ,NAI。 

普 德 玛 : 钟 * 拉 纳 :王公 钟 ， 巴 险 都 尔 筋 士 传 》, 版 本 同 前 ,第 177 一 

178 页 。 

《外 交 密 参 》 ,第 39 号 ,1855 年 5 月 25 Н. С. 拉 姆 齐 少校 致 塞 西 尔 

< ЖА (Сесії Beadan) ,秘书 GI,1853 年 4 月 9 日 ,NAI。G. 拉 姆 齐 少 

校 和 钟 ， 巴 了 哈 都 尔 。 这 件 未 注 明日 期 的 档案 也 列 出 了 战争 物资 及 征 

募 的 非 战 斗 人 员 如 内 科 医 生 、 外 科 医 生 、 林 匠 、 皮 匠 、 铁 匠 等 的 清单 。 

不 过 ,这 份 清单 并 不 全 面 ,更 适合 参考 。 

同上 。 

FMAN ,新 信 包 (未 编号 ) 《中 国 与 西藏 信函 往来 》; 另 一 件 来 自 拉 姆 

齐 少校 与 钟 ， 巴 哈 都 尔 的 谈话 摘录 。 

这 场 战争 的 结局 并 不 清楚 。 尼 泊 尔 资料 表明 清单 所 列 都 是 战利品 ， 

但 是 英国 驻 加 德 满 都 的 代表 却 怀 疑 这 一 说 法 。 参 见 《 外 交 密 参 》, 第 

44 号 ,1855 年 5 月 25 日 ,NAI。 

《尼泊尔 与 西藏 战争 书 》, 编 号 C. 131 和 S. 63 ,MAN。 

当时 尼泊尔 代表 团 的 特使 搜 有 “ 苏 巴 " 一 级 ;但 当 他 返回 后 ,他 获得 国 

家 司库 ( National Treasuer) 高 级 办 公 室 的 奖赏 。 

关于 钟 ， 巴 哈 都 尔 从 第 一 次 西藏 战役 返回 后 与 英国 驻 加 德 满 都 代表 

的 会 见 情况 ,参见 《外 交 密 参 ) ,第 654 号 ,1855 年 7 月 27 日 ;乔治 ， 
+59. 
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拉 姆 齐 致 塞 西 尔 比 顿 ,秘书 GI,1855 年 6 月 22 日 ,NAI。 

卡拉 莫 哈 尔 指 西藏 货币 单位 ,自然 ,他 们 是 西藏 秘密 钱币 (black Tibet- 
an coins) 。 一 卡拉 相当 于 半 卢 比 。 

《外 交 密 参 》 ,第 65 号 , 苏 巴 . ЖШ. 辛 哈 ( Subba Siddhiman Singh) 
给 首相 钟 巴 哈 都 尔 的 报告 摘要 ;G ' 拉 姆 齐 致 塞 西 尔 - 比 顿 ,秘书 
GI,1855 年 6 月 27 日 ,第 24 页 ,NAI。 

同上 。 

在 西藏 代表 团 前 往 加 德 满 都 途中 时 , 钟 - 巴 哈 都 尔 不 满 于 中 国 驻 藏 
大 臣 的 信 ,通知 西藏 地 方 政府 ,除非 他 们 打算 接受 尼泊尔 的 要 求 , 否 
则 代表 团 继续 前 往 加 德 满 并 没什么 用 。 然 而 ,代表 团 还 是 继续 前 往 
加 德 满 都 。《 外 交 密 参 》, 第 60 号 , 拉 姆 齐 致 GI,1855 年 8 月 31 
日 ,NAI。 

《外 交 密 参 》, 第 81 号 ,1855 年 12 月 22 日 ,第 1 一 4 页。 乔治 - 拉 姆 
齐 少 校 致 塞 西 尔 - 比 顿 ,秘书 GI,1855 年 8 月 10 日 ,NAI。 

同上 ,第 3 页 。 

《外 交 密 参 ) ,第 40 号 ,1855 年 11 月 ,第 30 页 ,乔治 拉 姆 齐 致 塞 西 尔 
- 比 顿 ,秘书 GI,1855 年 10 月 30. 日 ,NAI。 

同上 ,第 50 页 。 

《外 交 密 参 》, 第 65 号 ,1855 年 7 月 27 日 ,第 30 页 , 拉 姆 齐 致 塞 西 尔 
+ 比 顿 ,秘书 GI,1855 年 6 月 27 日 《外 交 密 参 》, 第 82 号 ,1855 年 11 
А 30 日 , 拉 姆 齐 致 塞 西 尔 ' 比 顿 ,1855 年 10 月 12 日 ,NAI。 
《外 交 密 参 》 ,第 82 号 ,1855 年 12 月 28 日 ,第 7 页 ,大 吉 岭 的 苏 帕 特 
(Supdt) А. 坎贝尔 致 塞 西 尔 ' 比 顿 ,秘书 GI,NAI。 

这 封 信 以 一 个 可 怕 的 挑战 性 附 记 结 尾 , 简 而 言 之 ,包括 藏 人 将 在 汉人 
帮助 下 毁灭 其 首都 (加 德 满 都 ) ,同时 还 将 国王 ( Malik ) 抓获 其 并 将 其 
送 给 气急 败坏 的 中 国 皇帝 。 中 国 驻 藏 大 臣 致 尼泊尔 王公 的 信函 译 
文 ,1855 年 9 月;《 外 交 密 参 ) ,第 81 号 ,1855 年 12 月 28 日 ,NAI。 
贵族 参议 会 由 苏 伦 德 拉 国王 .前 王公 、 拉 晋 达 拉 、 钟 . 巴 哈 都 尔 以 及 
拉 纳 、 潘 德 . 塔 帕 斯 (Thapas) 以 及 朝 塔 利 亚 斯 ( Chautarias ) 等 家 族 的 成 
员 参 加 。 

《外 交 密 参 》, 第 48 号 ,1855 年 12 月 28 日 ,乔治 . 拉 姆 齐 致 塞 西 尔 - 
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比 顿 ,秘书 C1,1855 年 11 月 8 日 ,NAI。 

同上 。 

《 密 参 ) ,第 73 号 ,1856 年 1 月 26 日 ,第 3 一 7 页 , 拉 姆 齐 少校 致 G. F. 

埃 德 蒙 斯 通 ,秘书 GI,1856 年 12 月 ; 普 德 玛 . ФР. 拉 纳 《王公 钟 * 巴 

ИЧИ), МЕ АЙТ, Ж 82—83 页 ;FMAN, 第 23 号 信和 包 , 钟 - 

巴 喻 都 尔 致 赴 奇 森 代 表 ,1856 年 6 月 。 

《外 交 密 参 》 ,第 73 号 ,1856 年 1 月 25 日 ,第 3 一 7 页 , 拉 姆 齐 少校 至 

С.Е. 埃 德 蒙 斯 通 ,秘书 GI,1855 年 12 月 18 日 ,NAI。 

FMAN ,信和 包 , 编 号 Ga 56. ВР - 苏 玛 协 尔 致 钟 " 巴 哈 都 尔 ,1856 

年 1 月 25 Н. 

协议 签字 者 尼泊尔 方 为 : 钟 ， 巴 哈 都 尔 , 古 鲁 . 拉 贾 : 班 迪 达 . 比 贾 

亚 拉 页 (Curu Кај Pandit Bijayaraj) , 巴 姆 . 巴 哈 杜 尔 , PLAIA ЗЕ 

哈 , Р. 苏 玛 协 尔 ,过 尔 . 苏 玛 协 尔 , 色 卡 塔 ， 比尔 . 库 瓦尔 

( Bhakta Bir kunwar) , 巴 卡 塔 * $F - 朝 塔 利 亚 斯 ( Bhakta Jung Chautar- 

ia) ЯЙ + 谢 尔 - 辛 哈 ( Rana Sher Shah) 和 陆军 上 校 提 拉 克 。 比 克 

拉 姆 ， 塔 巴 ;而 西藏 方面 的 签字 者 人 数 相等 ,由 尼 玛 顿 珠 ( NeemaD- 

hondoo) , f£ 34 W FE 2 F $k fib 22 HE 34 $k ( Chen tare Sol Wang Dhal 

Chen) 、 戴 本 贡 巴 喇嘛 以 及 其 他 喇嘛 ( Lamas of Dhaibung Gumba) 等 成 

员 组 成 。 

尼泊尔 文 原件 的 复制 本 在 外 交 部 档案 室 能 够 看 到 , 见 FMAN ,新 的 未 

编号 信和 包 “ 中 国 与 西藏 信函 往来 ", 子 包 , 编 号 Vha5 。 协 议 的 英文 译 

本 收入 NAT,《 外 交 密 参 ) ,第 27 号 ,1856 年 5 月 30 日 ;也 见于 苏 伦 德 

З - 比 克拉 姆 . 沙 阿 沙 阿 ( Bikram Shah) $t CG 的 信函 ,加 尔 各 答 ， 

1956 年 7 月 ,此 信 内 有 十 款 协 议 的 内 容 。 原 件 为 波斯 文 。 

йш. &- 辛 哈 ( Buddhi Мап Singh) :《 尼 泊 尔 编 年 史 稿 ), 没 有 标注 

页 码 。 ~ 

英国 驻 加 德 满 都 代表 在 与 钟 ， 巴 哈 都 尔 会 谈 后 ,得 出 这 一 结论 。 参 

见 《 外 交 密 参 》, 第 26 号 ,1856 年 5 月 30 日 。 拉 姆 齐 致 G1,1856 年 4 

月 2 日 ,NAI。 

《外 交 密 参 》 ,第 26 号 ,同上 。 

《外 交 密 参 》, 第 45 号 ,1856 年 8 月 29 日 。 拉 姆 齐 少校 致 C.F. RE 
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蒙 斯 通 ,秘书 CI,1856 年 7 月 15 日 ,NAI。 
《历史 明灯 》, 加 德 满 都 :尼泊尔 出 版 社 ,1955 一 1956 年 ,第 一 卷 ,第 
118 一 121 页 。 

似乎 是 厌战 的 西藏 人 寻求 和 平 , 迫 使 中 国 驻 藏 大 臣 在 协议 上 签字 盖 
章 。 参 见 《 外 交 密 参 ) 第 45 ,47 号 ,1856 年 。 拉 姆 齐 致 G. Р. 埃 德 蒙 斯 
通 ,1856 年 7 月 15 日 ,NAI。 

що. СЕДЕ. 巴 哈 都 尔 狠 士 传 ,版 本 同 前 ,第 
191 页 。 

《外 交 , 政 治 - A》,1862 年 第 26 号 ,第 1 页。 乔治. 拉 姆 齐 致 H. М. 
杜 兰 特 ( 了 本 М. Durand) ,外 交 秘 书 GI,1862 年 7 月 29 日 ,NAI。 

一 份 西藏 事务 外 交 部 记录 ,1863 年 7 月 1 日 ,参见 (外 交 密 参 》,1863 
年 第 69 号 ,卷宗 第 1863 年 了 С. ,政治 -A;《 外 交 , 政 治 ) ,1862 年 第 
33 号 。 乔 治 ， 拉 姆 齐 致 H М. 杜 兰 特 ,1862 4 12 月 30 日 ,NAI。 

大 喇嘛 和 掌 政 喇 旷 是 通常 的 称谓 ,用 以 指 西藏 的 达 赖 喇嘛 。 
《外 交 ,政治 - A, 参 考 ) ,1862 年 第 26 号 ,NAI。 

《外 交 ,政治 -A, 参 考 》 ,第 162/164 号 ,1863 年 9 月 ,第 1 一 2 页 , 拉 姆 
ЖЖ Н. М. 杜 兰 特 ,1863 年 7 月 27 日 ;外交 ,政治 -A》 第 38 号 ， 
1862 年 8 月 ,第 1 一 2 页 ,乔治 . 拉 姆 齐 致 H М. 杜 兰 特 ,未 注 明 日 
期 ;外 交 , 政 治 -A》, 第 35736 号 ,1862 年 9 月 , 拉 姆 齐 致 H. М. 社 兰 
特 ,1862 年 8 月 9 日 ,NAI。 

内 战 期 间 , 穿越 喜马拉雅 贸易 实际 已 停止 ,这 严重 影响 到 尼泊尔 和 
印度 。 

《外 交 , 政 治 - A, 参考 ) ,第 162/164 号 ,1863 年 9 月 ,第 1 一 2 页 ,乔治 
ДЭР Н. М. 杜 兰 特 ,1863 年 7 月 27 日 ,NAI。 

同上 ,第 1 页 。 

见 《外 交 , 政 治 - A, 参 考 ) ,第 162/164 号 ,1863 年 9 月 ,NAI。 

Ajagir 专 指 在 政府 薪水 册 上 之 人 的 任期 。 

此 前 ,在 8 月 份 , 钟 ， 巴 哈 都 尔 号 召 其 所 有 军官 以 及 乌 达尔 ( Uhadars) 
(下 至 哈 瓦 达 尔 havaldars 、 下 士 ) ,包括 第 十 四 纵队 ,要 他 们 在 非常 时 
期 放弃 一 年 的 薪水 。 他 还 进一步 说 明 , 他 和 他 的 兄弟 们 都 已 这 样 做 
了 。 不 过 ,军队 的 部 分 指挥 官 拒绝 这 样 做 ,理由 是 如 果 他 们 放弃 食物 
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他 们 如 何 生存 。 他 随后 第 二 次 召见 他 们 ,催促 他 们 放弃 6 个 月 的 薪 
水 但 是 这 一 建议 还 是 被 军队 拒绝 了 。 人 参见 《外 交 政 治 参考 》,1863 年 
Ж 162/64 +, ЖЕК Н. М. 杜 兰 特 ,1863 年 7 月 27 日 ,NAI。 
同上 ,第 5 页 。《 外 交 参 考 》 ‚1863 年 第 164 号 ,来 自 副 秘书 G1, 参 见 外 
交 [ 秘 书 ]GI 致 驻 尼 泊 尔 代表 ,1863 年 8 月 26 日 ; 另 见 《外 交 参 考 》 
1863 年 9 H 162/64 号 。 
《外 交 参 考 》1862 年 第 29 号 ,G， 拉 姆 齐 致 H. М. 杜 兰 特 , 外 交 秘 书 
GI,1863 年 9 А 24 日 ,NAI。 
然而 ,中 国 显然 是 想 通过 与 尼泊尔 和 不 丹 的 合作 征服 西藏 。 由 于 有 
这 一 目 作 为 背景 ,中 国 给 尼泊尔 王公 以 及 不 丹 德 巴 王 修 加 封 名 号 、 送 
礼服 。 参 见 《 外 交 , 政 治 - A》,1871 年 10 月 , 驻 尼泊尔 代表 К.С. 劳 
伦 斯 (Lawrence) 致 外 交 秘书 GI,1871 年 8 月 30 日 。 关 于 赠与 钟 " 巴 
哈 都 尔 名 号 、 礼 服 事 ,参见 同治 (Patent Tung Chin) 九 年 六 月 七 日 
(1870 年 7 月 5 日 ) ,皇帝 圣 论 ,FMAN 第 3 卷 ( MAH Backhouse 
译 ) ,北京 ,1911 年 2 月 。 
是 什么 促使 西藏 采取 如 此 敌对 的 态度 恶 怕 永远 也 不 能 准确 地 确定 ， 
因为 文献 未 载 。 
《外 交 , 政 治 -A》 ,1873 年 6 月 ,参考 第 464 号 , 驻 尼泊尔 代表 办 公 室 
致 外 交 秘 书 GI,1873 年 3 月 3 日 《外 交 , 政 治 -A》,1873 年 6 月 ; 参 
考 第 466 号 ,1873 年 4 月 24 日 《外 交 , 政 治 ~ A》, 参 考 第 471 号 ， 
1873 年 6 月 ,锡金 驻 大 吉 岭 代表 致 英国 政府 ,加尔各答 ,NAI。 
《外 交 , 政 治 -A》,1871 年 10 月 ,参考 第 471 号 , 比 哈 尔 库 奇 专员 办 公 
Æ ( Commissioner, Cooch, Behar) 致 孟加拉 政府 副 秘 (Junior Sec. ), 
1873 年 5 月 9—13 日 ,NAI。 
尼泊尔 代表 于 1871 年 5 月 焉 曲 说 ,当时 中 国人 在 瞄准 射击 ,几乎 击 中 
了 他 的 房子 。 尼 泊 尔 特使 要 求 不 仅 要 中 国 驻 藏 大 臣 道歉 并 监禁 中 国 
人 ,还 要 送 2 匹 丝 绸 作为 礼物 。 参 见 《 外 交 , 政 治 一 A》,1871 年 10 Н, 
参考 第 414 号 ,《 尼 泊 尔 代表 吉 特 * 8 5 辛 哈 Ji Man Singh 的 报告 , 拉 
萨 》 ,1871 年 5 月 18 日 , 驻 尼泊尔 代表 В. С. 劳伦斯 致 外 交 秘 书 GI， 
1871 年 8 月 30 日 ,NAI。 
尼泊尔 人 使 用 家 族 名 字 的 习惯 是 新 近 出 现 的 一 种 有 西方 特色 的 改 
“63 . 


[96] 


[97] 


革 。 故 而 ,在 20 世纪 50 年 代 早期 ,甚至 连 官方 档案 也 不 提 及 他 们 的 
姓氏 。 因 此 在 本 研究 课题 里 很 多 尼泊尔 人 的 姓氏 我 们 都 不 知道 。 不 
过 ,我 们 也 试图 从 皇家 档案 NAI 和 IOL 中 去 再 现 尼泊尔 人 的 姓氏 。 

这 一 数据 根据 的 是 当时 热 纳 * 受 致 驻 拉萨 的 尼泊尔 代表 办 公 室 的 记 
录 。 参 见 МАМ 第 85 卷 :《1940 年 的 动 掠 》(V. E. ) 。 然 而 ,皇家 档案 
保存 的 王公 拉 瑙 迪 帕 负 士 与 罗 德 .里 本 ( Lord Ripon) 间 的 通信 ,对 事 
件 有 了 略微 不 同 的 记载 。 当 热 纳 * 曼 坚持 强调 那 条 丢失 的 丙 瑚 项 链 之 
时 , 那 两 名 妇女 中 的 一 人 做 出 妥协 让 步 , 付 了 5 卢比 后 就 各 自 回 家 
了 。 但 是 夜里 大 批 班 竹 喇 暗 聚 集 起 来 , 效 击 尼泊尔 商人 并 洗 动 了 他 
们 的 财产 。 骚 乱 中 最 让 人 头疼 的 是 对 尼泊尔 代表 财物 的 抢 动 ,以 及 
在 拉萨 的 专员 甚至 无 法 为 尼泊尔 外 交 官 的 财产 提供 足够 的 保护 。 参 
见 《外 交 秘密 一 E》,1884 年 6 月 ,第 421 号 , 拉 瑞 迪 帕 致 里 本 领主 ， 


1883 年 6 月 10 日 。 更 多 的 有 关 这 次 骚乱 的 情况 ,还 请 参阅 孜 本 


W.D. 夏 喀 巴 《西藏 政治 史 》, 纽 黑 文 ( New Haven) :耶鲁 大 学 ,1967 
年 ,第 193 一 194 页 ;《 印 度 每 日 新 闻 》,1887 年 5 月 27 日 ,第 3 页 。 
FMAN ,第 85 卷 :尼泊尔 商人 遭受 的 现金 及 财产 损失 清单 》,1883 年 
9 月 。 也 请 参见 “ 常 驻 代表 档案 ” ,卷宗 1883 年 2041 -Gpt (а) & 
(b) :《 西 藏 暴徒 在 拉萨 对 尼泊尔 人 的 袭击 以 及 财产 掠夺 》, NAI。 
《外 交 - A》,《 政 治 - E》( 原文 为 Rolitical E, 疑 误 , 应 为 Political 
一 一 译 者 ) ,1883 年 5 月 ,参考 第 302 号 ,吉尔 德 勒 斯 通 ( Girdle- 
stone) 致 C. 格兰特 ( Grant) 。 参 见 外 交 部 ,1883 年 5 月 12 日 ,NAI。 
FMAN ,新 文件 包 (未 编号 ) 《尼泊尔 与 西藏 间 的 通信 》, 子 包 第 22 号 ， 
1883 年 4 月 。 ` 

FMAN ,文件 包 第 85 号 :《 尼 泊 尔 代表 马 哈 维尔 * 辛 哈 ， 卡 塔 里 (Ma- 

havir Singh Khatri) 致 王公 的 一 封 信 》,1883 年 10 Н 

《北京 公报 》,1883 年 6 月 29 日 (外 国 一 A, 政 治 一 FE, 第 240 号 ,1884 

年 4 月 ) ,NAI。 

FMAN ,文件 包 第 85 号 ,1883 年 4 月 ;:《 尼 泊 尔 代表 与 西藏 一 中 国 官 

员 的 谈话 记录 》。 

MAN ,文件 包 第 85 号 :《 尼 泊 尔 政府 致 西藏 地 方 政 府 请 求 为 尼泊尔 

外 交 官 和 商人 提供 从 拉萨 到 济 晓 间 交 通 工具 的 信函 》,1884 年 4 А, 
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111 


西藏 地 方 政府 回复 谓 交 通 工 具 已 经 准备 妥当 , 写 信 日 期 为 1884 年 4 
月 。 中 国 驻 藏 大 臣 也 建议 尼泊尔 代表 把 受 动 的 尼泊尔 商人 从 拉萨 
ЖЕ ЕИ ПЁ ‚1883 年 12 月 。 也 请 参阅 1884 年 2 月 4 日 《印度 时 
报 》:《 尼 泊 尔 与 西藏 ), 第 3 页 。 

与 英国 代表 吉尔 德 勒 斯 通 在 加 德 满 都 会 见 时 , 迪 尔 . 苏 玛 协 尔 将 军 
指出 ,战争 将 耗费 300 至 400 万 卢比 ,连同 尼泊尔 人 的 损失 ,总 额 将 
达到 600 万 卢比 。 尼 泊 尔 认为 ,即使 打 赢 了 战争 ,她 也 不 能 获取 如 此 
数目 的 金钱 。《 外 交 秘 密 E》,1884 年 6 月 ,参考 第 434. 号 :《 与 迪 尔 
, 苏 玛 协 尔 的 会 见 记录 》,1883 年 10 月 20 日 ,NAI。 

1883 年 7 月 ,六 七 名 尼泊尔 商人 在 德 通 寺 节日 期 间 搭 起 了 临时 店 
铺 。 一 名 西藏 人 从 拉 姆 - 纳 拉 扬 * 萨 尔 米 (Ram Narayan Salmi) 的 
店铺 里 偷 了 一 面 镜子 ,从 而 引起 了 纠纷 。 而 尼泊尔 商人 成 功 地 抓 住 
了 罪犯 。 于 是 ,西藏 人 聚 到 巴 扎 (bazaar) ,在 这 一 过 程 中 抢 动 了 , 萨 
尔 米 以 及 塔 卡 利 人 奇 迪 * 塔 玛 特 ( Thakali Chidi Tamat) 的 店铺 。 但 
是 当地 居民 的 确 帮 助 尼泊尔 商人 抓 住 了 抢 动 者 并 夺回 了 所 有 被 动 
财物 。 欲 知 详情 ,请 参阅 FMAN, 第 85 号 文件 包 :《40 年 的 掠夺 》。 
马 哈 维尔 . 辛 哈 . 卡 塔 里 代表 与 王公 的 通信 ,1884 年 9 月 。 
MAN, 第 22 册 ,1883 年 :尼泊尔 与 西藏 间 战 争 的 可 能 性 ……》, 中 央 
政府 命令 (Roka Pudji) ,1883 年 7 月 ,第 2 页 。 

МАМ, 3 23 册 :《 从 印度 购买 马匹 ( Khachchars) 和 粮食 》,1883 年 11 
月 ,第 4 页 。 

2000 匹 马 的 价钱 估计 是 40000 卢比 。 参 见 MAN ,第 23 卷 第 5 页 。 
MAN, 第 23 卷 :《 从 印度 购买 马匹 (Khachchars) 和 粮食 》 ,给 曼 . 多 吉 
. 卡 塔 里 (Man Оһо) Khatri) 的 命令 。1883 年 10 月 ,第 7 页 ,第 10 


页 ;《 外 交 秘 密 ;E》1884 年 6 月 ,参考 第 434 号 ;《 常 驻 代表 吉尔 德勤 


斯 通 与 迪 尔 ， 苏 玛 协 尔 的 会 见 记录 》,1883 年 10 月 20 日 ,NAI。 
MAN ,第 32 卷 ;( 为 可 能 爆发 的 尼 藏 战争 储备 粮食 》 ,1883 年 11 月 命 
令 ,第 75 一 76 页 ;第 22 卷 ;与 西藏 开战 的 可 能 性 ……》,1883 年 7 
月 ,第 2 页 ,第 21 一 29 页 ;第 23 卷 ;( 为 尼 藏 战争 从 印度 购买 畜 力 》, 
1883 年 8 月 信件 。 
Mui 系 尼泊尔 用 于 称 量 谷物 面粉 类 的 计量 单位 , 约 合 71 千克 。 
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Dhakre 系 指 不 在 政府 薪水 册 上 之 人 。 

Pathi 系 尼泊尔 用 于 称 量 谷物 面粉 类 的 计量 单位 , 约 合 2 又 4 分 之 一 
马 纳 。 

MAN ,第 32 卷 ,1884 年 :与 西藏 战争 期 间 的 粮食 储备 ……》,1884 
年 11 月 命令 ,第 75 一 100 页 。 

《外 交 秘 密 E》 ,参考 第 445 号 ,1885 年 6 月 , 卡 达 ' 苏 玛 协 尔 与 政府 
罗 德 里 本 将 军 的 谈话 备忘录 ,1884 年 1 月 23 日 ,NAI。 

MAN ,第 28 卷 第 13 页 ;第 27 卷 第 1 一 47 页 ;第 32 卷 第 75 一 76 页 。 
尼泊尔 代表 团 的 其 他 成 员 还 包括 尼泊尔 驻 拉萨 代表 马 哈 比尔 辛 
M - 切 塔 里 ( Mahabir Singh Chhetri) , 苏 巴 ， 比 加 亚 . 拉 姆 . 乌 普 热 
提 ( Subba Bijaya Ram Uprety) , 卡 里 达尔 ， 日 迪 “' 纳 尔 辛 哈 拉 贾 班 
达 里 (Kharidar Riddi Narsingh Rajbhandari) ,翻译 迪 里 . 曼 ， 辛 哈 - 
斯 瓦尔 (Dili Мап Singh Silwal) ,以 及 84 名 店铺 在 拉萨 遭 动 的 商人 。 
欲 了 解 更 多 的 信息 ,参见 FMAN ,第 85 卷 :《 尼 泊 尔 与 西藏 谈判 小 组 
ЕЎ) ,1884 年 3 А. 

不 同 资料 记载 的 赔偿 数目 并 不 一 致 。FMAN 第 85 卷 记载 的 数字 是 
942098 或 者 (?)1025477 卢比 。 而 在 NAI 中 给 出 的 西藏 支付 尼泊尔 
赔偿 的 金粉 数目 价值 为 200 万 西藏 卢比 。 参 见 《外 交 秘 密 E》,1886 
年 9 月 ,参考 第 544 号 ,吉尔 德 勒 斯 通 致 杜 兰 特 ,1886 年 8 月 28 Н. 
МАК ‚1883 年 ,第 25 卷 :《 在 西藏 对 尼泊尔 商人 的 抢 动 ……)》, 尼 藏 于 
1884 年 5 月 26 日 签署 的 协议 ,第 7 一 24 页 ;FMAN ,第 85 卷 , 尼 藏 于 
1884 年 5 月 26 日 签署 的 协议 ;FMAN ,新 卷宗 (未 编号 ) 《拉萨 与 中 
国 的 通信 》, 子 包 第 22.25 号 ,是 为 《尼泊尔 与 西藏 间 争端 的 解决 》， 
《外 交 秘 密 E》 ,参考 第 544 号 《西藏 地 方 政府 为 1883 年 就 在 拉萨 的 
尼泊尔 商人 的 暴行 补偿 款 的 赔偿 》, 英 国 代表 吉尔 德勤 斯 通 从 加 德 
满 都 致 H М. 杜 兰 特 , 外 交 秘 书 ,1886 年 8 月 28 日 ,NAI。 
《印度 每 日 新 闻 》 ‚1884 年 2 月 28 日 ,第 12 页 。 

《外 交 秘 密 E》, 参 考 第 544 号 ,吉尔 德勤 斯 通 致 可 М. 杜 兰 特 ,1886 
年 8 月 28 日 ,NAl。 | 

FMAN ,书信 和 包 Pa 36 号 《比尔 苏 玛 协 尔 时 期 的 通信 》。 总 司令 官 
德 巴 苏 玛 协 尔 给 国家 司库 哈 金 (Hakim) ,的 一 份 通知 ,1890 年 12 月 。 
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这 一 通知 记录 的 1890 年 西藏 地 方 政 府 对 尼泊尔 商人 的 赔付 款 是 
80000 卡拉 莫 哈 尔 。 也 请 参见 《40 名 在 西藏 的 尼泊尔 商人 与 西藏 人 
之 间 的 民事 纠纷 》,1891 年 11 А. 
FMAN ,书信 和 包 第 36 号 :比尔 苏 玛 协 尔 时 期 的 通信 》, “茶叶 贸易 
纠纷 " 。 西 班 塔 仁 ( Spaintarin) 办 事 大 臣 致 迪 拉 贾 王 公 的 信 , 尼 泊 尔 
君主 于 1891 年 2 月 收 到 ; 迪 拉 贾 王公 于 1891 年 3 月 的 回信 。 
ж 这 批 用 漂亮 木 箱 装 的 一 共 20 捆 的 茶叶 是 分 送 给 达 赖 喇嘛 和 噶厦 
的 噶 笑 们 的 。 F 
ж 西 班 塔 仁 办 事 大 臣 在 其 信 中 表述 为 “由 于 它 ( 尼 泊 尔 ) 是 一 个 遥远 
的 国度 我 决定 不 为 其 这 种 行为 而 处 罚 它 ”。 书 信和 包 第 36 号 ,同上 。 
迪 拉 贾 王公 对 上 述 信件 给 驻 藏 大 臣 的 回 函 ,1891 年 3 月 ,同上 。 
《外 交 秘 密 E》, 参 考 1893 年 第 39 号 :《 尼 泊 尔 和 西藏 的 食盐 贸易 之 
争 》, 加 德 满 都 代表 Н. ME (Wylie) LR H. WA (Day) LE, GI 
助理 秘书 ,1893 年 9 月 18 日 ,NAI。 
FMAN ,书信 和 包 Pa 36 号 《比尔 … 苏 玛 协 尔 时 期 的 通信 》, 迪 塔 ' 白 
H- 辛 哈 致 王公 ,1896 年 4 月 。 
FMAN ,信和 包 第 Pa36 号 , 安 巴 尔 * 巴 哈 杜 尔 * 多 吉 “' ОЛКЕ 切 塔 
里 (Ambar Bahadur Dhoj Gharti Chhetri) 代 表 致 王公 ,1895 年 8 H; E 
公 致 安 巴尔 巴 哈 杜 尔 ,1895 年 8 月 。 
FMAN ,新 信和 包 :《 中 国 与 拉萨 的 通信 》, 拉 萨 的 中 国政 府 特派 边界 委 
员 的 报告 ,1895 年 2 月 。 
《外 交 秘 密 E》 ,参考 1896 年 第 74 号 K. W. 第 2 号 ,该 信 的 大 致 译文 
由 比尔 苏 玛 协 尔 王公 告知 驻 加 德 满 都 的 英国 代表 Н. 魏 里 ,再 转 
告 W.J. 坎 宁 安 (Cunningham) ‚1896 年 3 月 31 日 ,第 3 页 ,NAI。 
《外 交 秘 密 Е) ,参考 1896 年 第 74 号 ,K. W. 第 2 号 :尼泊尔 与 西藏 
之 间 的 贸易 和 边界 纠纷 》, 比尔 * 苏 玛 协 尔 关于 推迟 其 访问 英国 的 
信件 复印 件 ,H. 魏 里 致 外 交 事务 国务 秘书 GI( Sec. State. Foreign 
Affairs, СІ) ,1896 年 2 月 15 日 。 从 英国 常 驻 代表 曼 讷 斯 "史密斯 
(Manners Smith) 与 管辖 区 (the Residency ) 的 尼泊尔 官员 Marich Man 
Singh 的 谈话 可 以 发 现 ,与 西藏 间 的 麻烦 并 不 是 尼泊尔 首相 推迟 其 
预定 访问 英国 的 惟一 原因 。 尽 管 这 是 官方 提出 的 原因 ,但 是 诸如 拉 
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纳 家 族 的 内 部 问题 ,旅行 的 经 济 负担 ,以 及 王公 关于 横渡 “ 黑 水 河 ” 
(the crossing of Black Waters ) 方 面 的 传统 观念 等 等 因素 ,似乎 都 是 促 
使 他 决定 推迟 预定 访问 的 原因 。 常 驻 代表 魏 里 在 评述 王公 推迟 访 
问 英国 时 指出 ,其 访问 英国 行程 的 长 时 间 的 耽搁 以 及 ( 访问 ) 不 会 成 
功 的 担忧 的 确 是 能 够 促使 他 做 出 决定 的 主要 因素 。 为 了 能 够 从 那 
种 似乎 “虚假 的 局 面 " 中 光荣 地 引退 ,王公 解 开 了 令 人 头疼 的 与 西藏 
的 边界 纠纷 。 然 而 , 魏 里 却 承 认 这 只 不 过 是 他 的 一 种 假设 ,因为 “和 
尼泊尔 人 这 样 的 人 达到 任何 事情 的 真正 底线 是 很 难 的 "。 更 多 的 信 
息 ,请 参阅 (外 交 秘 密 E ),K. W. 2,1886 年 7 月 参考 第 74 号 。 常 
驻 代 表 魏 里 1896 年 2 月 15 AAW. KTE, (ВЖ Е. ),К. 
W. 1,1896 年 7 月 参考 第 74 号 《尼泊尔 与 西藏 的 纠纷 》,H. 魏 里 
1888 年 5 月 27 日 致 W. 1. 坎 宁 安 ,第 3 页 ,NAI。 也 请 参阅 关于 王 
公 预 定 访问 英国 的 有 关 信 件 、 通 信和 谈话 等 的 记录 本 ,FMAN, 圣 詹 
姆 斯 . 盖 效 特 (St_ James Gazettee) ,1896 年 4 月 9 日 ,第 4 页 。 

代理 秘书 的 一 份 照会 (记录 ,note) 和 外 交 事务 国务 秘书 СІ 发 布 的 一 
道 命令 ,参见 《外 交 秘 密 EE. К. W. 1》,1896 年 7 月 参考 第 74 号 ; 另 ， 
《尼泊尔 与 西藏 间 的 纠纷 》,H. 魏 里 上 校 1893 年 9 月 18 НЯН. W 
利 上 尉 《 外 国 密 情 ,E》 参 考 1893 年 第 39 号 ,NAI。 

ж 比尔 苏 玛 协 尔 派 遗 的 三 个 纵队 分 别 是 : 拉 姆 ， 杜 尔 (Ram dul) , 
噶 那 西 . 巴 哈 杜 尔 ( Ganesh Bahadur) 和 比 贾 亚 ， 巴 哈 杜 尔 ( Bijaya 
Bahadur) 。 参 见 《外 交 秘 密 E), 1893 年 12 月 参考 第 39 号 ,H. ME 
1893 4 10 H 18 НН. 戴 利 ,NAI。 

参见 地 区 指挥 官 (District Superintendent) X 1896 年 3 月 7 日 周末 写 
的 秘密 日 记 。 日 记 的 信息 依据 的 是 尼泊尔 伊 拉 姆 (la 由 ) 统治 者 哈 
ЖА -$h < 3E (Нака Jung Thapa) 上 校 提供 的 信息 。《 外 交 秘 密 
Е. К. W. 2》, 参 考 1896 年 第 74 一 129 号 ;NAI。 

关于 尼泊尔 人 求购 武器 和 英国 的 态度 ,请 参见 《外 交 秘密 E》K W. 
1, 参 考 1896 年 第 74—129 号 ; 另 见 《外交 秘 密 E》,1896 年 7 月 ,H. 
ДШ 1896 年 3 月 10 HAW. J. 坎 宁 安 ,NAI。 

关于 尼泊尔 要 求 道 菊 和 随后 实际 的 道歉 ,参见 《外 交 秘 密 E. 》K. W. 
1,@Ж 1896 年 4 月 24 日 第 74 号 ,GI 致 印度 国务 秘书 的 电报 ,伦敦 ， 
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1896 年 4 月 24 日 ,NAI。 

ж 上 述 尼泊尔 交换 单位 在 现代 概念 中 是 :9 马 纳 的 上 等 大 米 等 于 4 
千克 ;而 7 马 纳 的 盐 等 于 4 千克 。 

《外 交 秘密 下 )К. W. 2, 参 考 1896 年 7 月 第 74 一 129 $, 比尔 -5 
玛 协 尔 1896 年 5 月 15 НЖН. ME ,NAL 

(ОЗ Е 》K. W. 2, 参考 1896 年 第 74—129 号 ,HH Н 致 外 
交 秘书 CL , 1896 年 6 月 2 H, NAL 
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前 言 

有 幸 得 到 一 个 机 会 ,目睹 以 密教 学 问 闻名 的 rgyud - smad( 注 
1) 寺 院 ( 下 密 院 ) 举行 的 金刚 晨 怖 ( Vajra - bhairava = Yamantaka) 
灌顶 仪式 。 在 此 逐一 介绍 并 想 解 明 其 内 容 。 至 于 其 内 容 有 不 可 言 
传 之 深 义 ,为 了 此 学 问 的 发 展 ,也 斗 胆 一 试 。 

本 文 的 研究 方法 分 以 下 三 部 分 论述 , 工 灌顶 仪式 概 说 , 工 仪 轨 
内 容 ( 由 于 篇 幅 所 限 ,不 能 全 面 介绍 ,这 里 仅 限于 重要 部 分 ) , 亚 灌 
项 仪式 的 程序 报告 。 


1 灌顶 仪式 概 说 

灌顶 仪式 需要 两 天 时 间 。 第 一 天 与 日 本 相同 ,向 三 摩 戒 等 立 
誓 , 对 密教 灌顶 的 意义 及 作为 弟子 的 心理 准备 等 的 指南 ,授与 物 
有 ,GD 瓶 水 ,@ 齿 木 ,@ 吉 样 草 ,@ 灌 项 纽 ,逐一 授予 受 者 。 第 二 天 
为 正式 授予 灌顶 的 人 门 ,将 弟子 引入 曼 茶 罗 前 投 花 得 佛 ,除去 蒙 在 
弟子 头 上 的 红 巾 ,进入 金刚 曼 茜 罗 ,参见 瑜伽 大 曼 茜 罗 ,进入 授与 
秘密 曼 茶 罗 灌顶 阶段 ,为 了 简洁 顺序 ,如 下 所 示 。 

(1) 瓶 …… 水 ( 阿 网 ) (法 界 ) , 宝 冠 ( 宝 生 ) (平等 )、 金 刚 ( 弥 
ВЕ) ( 妙 观 ) \ 铃 (不 空 ) (成 所 ) 、 名 ( 威 夏 那 ) СКИ) 、 阿 阁 梨 ( 持 金 
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刚 ) (五 智 具足 的 不 退 转 位 )[ 身 的 净 治 ]( 变 化 身 ) [ 于 金刚 瑜伽 大 
曼 茶 罗 ] 
(2) 秘密 …… 授 与 卡 帕 拉 ( 头 盖 骨 杯 ) 甘露 , 乐 空 无 别 , 大 乐 的 


(法 身 ) [于 秘密 外 曼 茜 罗 ] 

(4) 语 言 …… 大 印 \ 宝 灌顶 ,二 详 不 可 分 ,二 俱 的 究竟 次 第 
зе [ 身 语意 的 净 治 ]( 持 金刚 身 )[ 于 胜 义 营 提 心 曼 茜 罗 ] 

在 上 述 中 ,(1) 首 先是 瓶 灌顶 ,(a) 其 次 , 阿 网 之 水 灌顶 ,将 瓶 
水 注入 白 螺 贝 中 ,给 与 受 者 ,以 净 陡 垢 , 现 证 法 界 体 性 智 ,由 阿 遇 及 
其 部 族 的 悉 地 成 就 者 灌顶 ,(b) 授与 宝 冠 , 净 慢 , 怪 二 拆 , 现 证 平等 
智 性 ,由 宝生 及 其 部 族 的 悉 地 成 就 者 灌顶 。(e) ВУ ИЕ, WE 
由 无 量 光 父 母 神 双 运 而 生 的 金刚 , 净 贪 垢 , 现 证 妙 观 察 智 ,由 弥陀 
及 其 部 族 的 悉 地 成 就 者 灌顶 。( d) 授与 铃 , 净 嫉 垢 , 现 证 成 所 作 
智 ,由 不 空 成 就 及 其 部 族 的 悉 地 成 就 者 灌顶 。(e) 授与 名 灌顶 , 净 
痴 垢 , 现 证 大 圆 镜 智 , 由 威 夏 那 及 其 部 族 的 悉 地 成 就 者 灌顶 。 以 上 
授与 五 佛 \ 五 智之 后 ,再 度 给 受 者 授与 金刚 杆 和 铃 , 束 Vajra -hum 
-kara 之 印 ( 注 2) ,由 成 为 持 金 刚 ( Vajra – dhara) 的 金刚 阿 阁 梨 灌 
顶 。 授 与 甘露 水 ,再 将 眼 药 示 与 受 者 , 作 往 刮 刀 上 涂 的 动作 , 除 无 
明 黑 暗 、 得 光明 。 其 后 , 顺 次 授与 明镜 ( 注 3) 弓箭、 轮 法螺、 经 
典 、 法 轮 、 金 刚 轮 、 宝 轮 、 莲 花 轮 、 羯 磨 轮 , 作 为 金刚 阿 阔 梨 授与 不 退 
转 位 , 济 度 众生 ,这 些 授与 结束 后 有 成 为 变化 身 的 可 能 性 。 

(2) 秘 密 灌顶 是 用 头盖骨 杯 授与 男性 象征 物 的 白色 饮料 和 女 
性 象征 物 的 红色 饮料 ,将 其 饮 下 后 能 体味 混合 的 大 乐 , 乐 空 无 别 ， 
观念 大 乐 方便 般若 一 味 双 运 , 净 亡 语 , 语 金 刚 ,以 金刚 身 加 持 世 俗 
之 幻 身 ,这 些 授与 结束 后 有 成 为 受用 身 的 可 能 性 。 

(3) 般 若 智 灌顶 是 使 父母 神 交 会 的 车 提 在 头顶 至 颈 部 欢喜 。 
在 颈 部 至 胸部 最 高 欢喜 。 在 胸部 至 脐 部 特别 欢喜 ,在 脐 部 至 秘 处 
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得 俱 生 欢 喜 , 产 发 乐 空 无 别 的 具 生 欢喜 。Bhaga 的 曼 蔡 罗 因 依 般 
车 母 而 授 , 称 为 般若 智 灌顶 。 作法 是 作 除去 头顶 红 由 的 动作 , 净 意 
垢 ,这 些 授与 结束 后 有 现 证 法 身 的 可 能 性 。” 

(4) 语 言 灌顶 是 授与 受 者 三 摩 耶 戒 ,立誓 约 ， 在 胜 义 车 提 心 的 
曼 蔡 罗 处 , 净 身 口 意 恶 业 的 习气 , 按 顺序 究竟 真 俗 二 详 不 可 分 二 
俱 , 究 竟 现 证 二 俱 的 持 金刚 (Yaganadqha - Vajradhara ) 之 身 的 
灌顶 。 ` Я i 


H яо 内 mE 

此 仪式 所 用 的 仪 轨 名 : 是 《Dpalrdo- je-hjigs- byed Lha beu-Sum- 
mahi bdag-bjug nag-hdon gri rim-pa khrigs su bsgrigs-pa gsan-chen 
dpal-rdan smad-rgyud glva-tshan gi gsun-rgyun Liar bkod pa bshugs so 

吉 样 金刚 鞭 怖 十 三 尊 妃 的 自 受 灌顶 口 诵 配 列 准备 次 第 一 一 大 秘 

密 具 吉 样 如 .rgyad-smad 口传 建立 )》( 注 4) , 收 于 rgyad 全 集 卷 一 ， 
为 格 鲁 派 传 之 传统 作法 。 

以 下 关于 仪 轨 内 容 , 只 就 重要 部 分 作 以 论述 。 首 先 ,作为 进入 
亚 曼 塔 曼 茜 罗 献 礼 要 奉献 须 深 山 曼 蔡 罗 ( 注 5) , 口 念 “救世 者 呵 ， 
请 把 我 引入 大 解脱 的 最 高 之 城 ” 等 愿 , 观 想 自 身 成 为 moha - yama- 
rio 不 时 诵 唱 “ahkham vira hum/om caksu bandha vara manaya 
hum/om khadga dhrka hum phat”。 哲 愿 三 宝 版 依 , 发 菩提心 等 , 表 
述 为 了 一 切 有 情 而 得 悟 , 观 想 作为 发 愿 心 的 世俗 的 胸中 呈 月 轮 圆 
满 相 ,一 切 法 为 无 自 性 空 , 自 心 成 一 味 作为 胜 义 菩提 心 的 月 轮 之 上 
变现 出 白 五 钴 析 之 相 。 ЕНЧА “от, sarva yogacit – tam utpaday- 
ami/om surate samayas tvam hoh sidhya vajra yatha sukham” 

接着 导师 让 受 者 发 拆 , 不 得 对 未 见 到 此 最 胜 秘密 曼 蔡 罗 者 及 
不 信仰 者 外 传 , 并 礼拜 中方 ,道德 是 东方 , 诵 唱 “om sarva tathagata 
puja upasthanaya atmanam niryatayami sarva tathagata vajra satva ad- 
bisthasvamam”, 自身 成 为 moha - yamari ,并 向 东方 劝 请 “作为 一 切 

.72 IE 


如 来 自 性 的 威 夏 那 给 我 加 持 ”, 使 自身 成 为 matsarya - yamari。 以 
同样 的 真言 向 南方 礼拜 ,并 诵 唱 “…;… 以 自身 作为 奉献 , 祈 愿 金刚 
宝 灌顶 ” , 变 成 具有 可 以 灌顶 的 可 能 性 ,使 自身 成 为 Кара — уатагі, 
以 同样 的 真言 向 西方 礼拜 , 祈 愿 转动 金刚 法 ,使 自身 成 为 Irsya - 
уа maii。 以 同样 的 真言 向 北方 礼拜 , 祈 愿 作 金刚 业 并 供养 ,并 请 求 
加 持 具 有 圆满 作业 的 可 能 性 。 不 时 诵 唱 * om риги; сагапауа/ри]а 
upasthanaya/ atmanam ye sarva satva райшарлун/а: atmanam. 
niryatayami”。 

导师 道 :“ 590 切 如 来 的 部 族 ， аван. 以 此 智 可 得 
诸 一 切 悉 地 。 但 如 外 传 此 理 趣 , 将 越 三 ER” ARATA 
(#6): 

今天 ,金刚 萨 二 

安 住 在 你 的 胸中 

- 如 果 将 此 理 趣 外 传 , 
“身体 会 迅速 遭 据 裂 。 

“оп: vajra udaka thah: ” 

这 是 你 的 地 狱 之 水 

如 超越 三 摩 耶 将 遭 获 烧 

如 守护 三 摩 耶 会 得 悉 地 . 

并 饮 金 刚 甘露 水 。 

导师 由 空 的 自 性 ， 转变 自身 从 至 莲花 淡 标 识 , 观 想 三 ASEA 
欲 的 亚 曼 塔 卡 ,由 其 头顶 的 BAM , 白 圆 水 轮 之 瓶 标识 HAM。 由 胸 
部 的 LAM 黄 四 角 地 轮 之 三 狂 桂 标识 HUM。 由 肚 部 КАМ 红 三 角 
之 火 轮 的 炽热 烈焰 中 呈现 AH, 由 足下 的 YAM 青 马 形 风 轮 之 动 旗 
标识 JHAIM。 观 念 凶 恶 之 风 吹 人 脐 火 ,再 由 风 吹 燃 于 胸部 ,由 头 
顶 的 水 聚集 的 甘露 自 上 流下 。 

为 了 开 无 上 人 金刚 眼 ,拜见 曼 茜 罗 ,不 时 诵 唱 真言 “he vajra pa- 
sa”。 由 此 ,以 吉祥 金刚 县 怖 的 父母 神 为 中 心 的 亚 曼 塔 卡 曼 茶 罗 旺 
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ATRN. ЕА ЕЖА ВІКУ, RE XMM 
ARAP WD” “samaya hoh hoh hoh”, 奉 献 须 弥 山 曼 茶 罗 后 
结束 。 

(Т) Тя 

ТЇ ЭЙЛИ ЖОР НЕ ( jnanasattva ) 及 灌顶 诸 尊 , 诵 唱 :“jah hum 
Бат hoh”, 成 为 无 二 。G@D 不 时 祈 愿 “请 灌顶 的 诸 尊 施 于 灌顶 ,请 给 
我 戴 上 持 有 阿 网 之 宝 冠 ”, 诵 唱 瑜 伽 水 奉献 等 真言 , 观 想 由 阿 网 父 
母 神 溶化 而 生成 的 灌顶 物 , 由 充满 车 提 心 甘露 之 白 瓶 灌顶 。 指 示 
偶 颂 ,给 与 力量 , 道 : 

灌顶 是 向 大 金刚 

向 三 界 全 体 礼拜 

施 与 由 一 切 法 的 三 密 之 位 

而 生起 之 物 。 

并 唱 “om ah vajra udaka abhisinca һит surata( s) tvam аһат”, 
УК, ТА“ от ah sarva tathagata abhisekata samaya sriye hum 
svaha”, 以 甘露 水 灌顶 。 最 后 为 阿 网 之 水 灌顶 , 净 是 垢 , 转 信 识 萤 
之 所 依 , 谤 见 法 界 体 性 智 , 给 与 成 就 阿 网 及 其 部 族 悉 地 之 力量 。 

@ 由 宝生 父母 神 溶化 而 观念 灌顶 物 特 之 宝 冠 的 空 性 , 诵 唱 
“om vajra ratna — kula mukuta abhisincami”, 得 具有 宝生 之 宝 冠 的 
灌顶 , 净 治 慢 和 悍 贪 之 垢 , 转 信 受 蕴 之 所 依 , 现 证 平等 智 性 ,为 成 就 
宝生 及 其 部 族 悉 地 而 灌顶 。 

@ 观 想 由 无 量 光 父 母 神 深化 而 生成 金刚 的 空 性 ,说 “用 一 切 
佛 的 金刚 灌顶 ,今日 为 你 灌顶 ”, 并 授与 灌顶 物 金 刚 杆 , 净 贪 欲 之 
垢 , 转 信 想 蕴 之 所 依 , 现 证 妙 观 察 智 ,为 成 就 无 量 光 及 其 悉 地 而 
ЖЕТИ 

全 授与 由 不 空 成 就 父母 神 溶化 而 生成 的 铃 , 净 嫉 拍 , 转 人 行列 
之 所 依 , 现 证 成 所 作 智 ,为 成 就 不 空 成 就 及 其 部 族 悉 地 而 灌顶 。 

OMI“ от vajra satvas tvam/abhisincami/vajra пата abhiseka- 

хи 


ta” 等 真言 ,得 威 夏 那 灌顶 , 净 痴 拍 , 转 人 色 玖 之 所 依 , 现 证 大 圆 镜 
智 ,为 成 就 威 夏 那 及 其 部 族 悉 地 而 灌顶 。 

以 上 五 佛 ` 五 智 的 灌顶 结束 后 ,并 再 授与 金刚 杆 与 铃 ,观念 两 
者 的 空 性 ,由 空 的 自 性 之 Hum 生起 金刚 杆 , 空 的 自 性 之 AH 生起 
铃 , 导 师 诵 : 

“三 界 的 大 剑 

为 一 切 佛 所 尝 恭 

如 最 胜 之 羯 磨 剑 

为 征服 魔 而 执 持 吧 。” 

出 示 金 刚 析 并 说 :“ 空 性 ,不 坏 的 智 . 胜 者 意 的 自 性 之 秘密 金 
刚 ,由 持 金刚 的 金刚 的 真空 性 之 门 执 持 吧 。” 

观 想 宣布 一 切 法 是 作为 无 自 性 之 声音 大 铃 ,将 铃 示 与 受 者 ,说 
ТАЕ: 

“作为 般若 方便 的 自 性 

而 成 的 金刚 桂 、 铃 

由 佛 子 好 好 恭敬 地 执 持 吧 

由 你 摄 护 弟 子 。 

“有 是 作为 自 性 的 清净 

作为 自 性 而 又 离开 有 

成 为 自 性 清净 之 心 

因而 又 成 为 妙 有 。” 

作 金 刚 株 和 铃 在 胸 前 交叉 印 , 结 Vsjra hum-kara 之 印 ,成 为 持 
金刚 ( Vajra dhara) ,作为 金刚 阿 阁 梨 进 入 不 退 转 位 的 灌顶 阶段 。 

[A] 祈 愿 招 请 诸 世 尊 , 诵 唱 主 尊 真 言 , 由 喇嘛 在 胸中 相 续 , 观 
念 自己 胸部 之 HUM ,自己 两 眼 之 РКАМ , 诵 唱 “om vajra netram ap- 
аһага patalam hrih 

“ 恰 如 医 眼 王 

除去 世人 的 盲 障 
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佛 子 你 的 无 知 痴 轴 

被 诸 胜 者 除去 ” 

念 以 上 偶 颂 , 开 智慧 眼 。 i 

(a) 授 与 妙 镜 ,并 说 : “由 AH 而 生 的 妙 镜 。 接着 诵 唱 偶 颂 : . 

“ 诸 法 正如 影像 

ЖЕДЕ ЭСА 

无 所 取 无 所 说 

由 因 和 业 生起 

金刚 萨 垣 如 镜 

在 此 清净 无 浊 Е м 

为 一 切 佛 之 我 - - 

入 汝 佛 子 胸 中 

无 自 性 为 虚 有 

此 为 诸 法 之 道 

无 等 有 情 利 益 

生 诸 救 世 者 子 ”。 

在 此 ,通常 称 “一 切 法 象 影像 "一 样 ,作为 特殊 的 是 称 住 于 自 
己 胸中 的 金刚 萨 卉 像 镜 中 的 影像 一 样 。 

(b) 授 与 箭 , 唱 “由 Ho ТАЕ 27 АЈ”, “һо om sarva thagata an- 
игарауа sva/om sarva tathagata anuragayami”. 

(с) 授与 轮 , 唱 “ 由 BHRUM m Æ 2 $m”, “om vajra 

hetu тат,” ` 


(d) 授 与 螺 贝 , 唱 “ 由 末 语 AH, 而 生 之 螺 贝 呵 ” “om vajra bha- 


(6) 授与 经 卷 后 ,说 “由 初 语 A 而 生 之 经 卷 . 亚 曼 塔 卡 曼 禁 罗 
mo RS: 
“由 今日 开始 发 心 
只 有 法 螺 为 无 上 
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普遍 又 充满 

法 轮 必须 转 ”。 | А я 

(f) 授 与 铃 ,说 :“ 有 末 语 AH 而 生 之 铃 呵 ," 并 唱 偶 颂 : 

“一 切 为 空虚 之 相 

具有 相应 的 空虚 平等 性 

所 有 成 为 最 胜 

平等 性 自明 

自身 成 为 金刚 县 怖 

为 一 切 有 情 谋 利 

在 一 切 世 间 之 全 体 

调 伏 种 种 之 后 

法 轮 永远 转动 。” 

同样 , (o) ERE (h) EF (莲花 轮 、(j) 羯 摩 轮 , 叙述 转动 
各 轮 , 观 念 自身 成 为 金刚 萨 卉 。 

[B] 授 与 金刚 杆 , 说 “由 НОМ 而 生 之 金刚 杆 呵 ”, 唱 偶 颁 : 

“此 一 切 诸 佛 

止 于 金刚 萨 卉 之 手 

你 仍 为 通常 之 束缚 

坚固 手中 之 金刚 律 仪 。” 

和 信念 与 作为 五 智之 自 性 的 金刚 律 仪 永 不 分 离 , 唱 “om sarva 
tathagata siddhi vajra tistha yesa dvi dhvarayami vajra satva ho/hi hi 
hi hi hum” ,成 为 具有 最 胜 的 喇 路 ,具有 释 迎 牟 尼 之 仪容 者 。 导 师 
BEJ: 

“在 此 我 示 与 你 们 口传 

КАШ: жерп 

其 实 将 有 给 清净 

会 从 有 之 诸 恶 趣 中 解脱 ”。 

RAAR: 

Ж, с 


“由 引入 拜见 第 一 最 胜 秘密 的 
曼 茜 罗 之 事 ,已 决定 | 
从 一 切 罪恶 中 解脱 
今日 你 们 必须 好 好 安 住 。 
据 此 大 乐 乘 
以 后 对 于 你 无 死 灭 之 事 
实际 上 是 为 成 就 有 
你 已 从 有 之 苦 中 超越 。 
持 有 金刚 之 印 
不 论 产 生 何 物 
已 成 佛 性 不 疑 
不 舍弃 车 提 心 。 
绝 不 破坏 正 活 
决心 永 不 舍弃 
无 知 以 及 愚昧 
坚决 禁止 不 说 
金刚 \、 铃 , 印 等 等 (三 种 三 摩 邪 ) 
决 不 将 其 舍弃 
阿 阁 梨 绝 不 会 诽谤 
这 于 一 切 佛 一 样 。 
抛弃 自身 的 我 性 
于 苦行 中 也 不 痛苦 
不 论 怎样 的 大 乐 也 只 认为 是 乐 
以 成 未 来 的 完全 佛陀 
今日 ,你 自身 作为 曼 茜 罗 的 阿 阁 梨 
执 持 真言 和 曼 茜 罗 时 
佛 ` 营 萨 及 诸 天 也 共 乐 。 
爱护 众 有 情 
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对 你 就 像 对 曼 茶 罗 之 仪 轨 

必须 努力 描绘 

使 成 就 者 们 与 曼 禁 罗 相 称 。” 

具 以 上 六 种 灌顶 传授 阿 阁 梨 的 不 退 转 位 。 其 后 还 要 洗涤 身 的 
诸 垢 ,成 为 清净 的 身 金刚 ,因为 仪式 与 瓶 水 有 关 , 因 而 称 为 瓶 灌顶 ， 
据 在 观 想 与 生起 次 第 之 道 的 支 分 成 分 一 体 而 完成 的 灌顶 ,成 为 具 
有 成 就 变化 身 可 能 性 之 特殊 性 者 。 最 后 奉献 须 弥 山 曼 蔡 罗 , 瓶 灌 
TMAR. 

(2) 秘 密 灌顶 

首先 ,导师 观 想 吉祥 Vajra bhairava 之 三 萨 域 的 聚集 ,以 父母 
神 交 会 的 欢喜 声 招 请 父母 神 ,由 头顶 人 ,溶化 人 车 提 心 , 观 想 成 为 
坚定 的 金刚 宝 的 眷属 ,初次 将 象征 父 神 的 白色 饮料 ( 注 7) 示 于 受 
者 , 念 偶 颂 同 时 授与 

在 成 为 金刚 之 身 时 

佛 子 你 是 在 拿 着 智 

饮 由 智 而 生 之 水 。” 

受 者 唱 : 

“aho maha sukha。” 

接着 , 饮 存 在 于 母 神 的 莲花 ( 女 阴 ) 的 由 诸 苯 溶化 而 成 的 甘 
露 、 宝 饮料 ( 红 饮 料 )( 注 8) ,再 度 唱 “aho maha sukha”。 饮 父母 神 
混合 的 饮料 ,同样 唱 “aho maha sukha”。 即 在 享受 了 车 提 心 的 白 
和 红 ( 男 女 的 精液 ) 而 生起 大 乐 时 ,因此 乐观 想 空 之 中 决定 性 的 乐 
空 无 别 而 达到 秘密 灌顶 的 目的 。 

在 此 洗涤 妄 语 执 着 之 垢 ,成 为 清净 的 语 金 刚 , 观 想 世 俗 的 幻 身 
之 自 性 被 金刚 之 身 所 加 持 并 由 此 灌顶 ,成 为 具有 成 就 受用 身 之 可 
能 性 者 。 人 最 后 奉献 须 弥 山 曼 茶 罗 ,此 灌顶 结束 。 

(3) 般 若 智 灌顶 
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此 灌顶 要 依靠 般若 母 ,因为 得 乐 空 无 别 的 俱 生 欢喜 , 称 为 般若 
智 灌顶 ,首先 导师 念 偶 颂 : 
“以 金刚 随 染 的 加 行 

享受 最 胜 乐 吧 

. 在 其 他 方便 中 不 能 得 悟 
此 三 趣 也 为 清净 。 
由 此 脱离 轮回 束缚 之 事 
你 要 坚决 
这 是 一 切 佛 的 
无 上 明 如 的 律 仪 ( 注 9) 。 
越 此 律 仪 为 愚昧 
没有 最 高 悉 地 。 
以 般若 涂抹 明媚、 檀 . 昆 库 马 等 ,展露 以 非常 美的 花草 装饰 的 

莲花 ( 女 阴 ) , 念 : 

“大 便 、 小 便 及 饮食 
血 和 精液 ， 
同样 也 是 
向 女性 表示 最 高 的 好 意 
同样 与 bhaga( 秘 处 ) 的 莲花 接吻 时 
佛 子 你 即使 是 喜悦 也 不 能 向 任何 人 
将 此 喜悦 泄露 
并 寻 问 : 
“大 便 、 小 便 等 饮食 
Hm ,为 什么 自己 不 能 愉悦 ? 
对 女人 们 要 常 表示 恭敬 
为 了 向 bhaga 等 处 接吻 о” 
由 上 述 的 话语 ,其 尊 恕 陷 人 愉悦 : 
“呵呵 ,我 的 此 莲花 ( 女 阴 ) 
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具足 一 切 之 乐 
对 此 依恋 不 舍 者 
此 前 我 也 在 。 
于 莲花 的 如 实 所 作 
大 乐 王 自 身 
也 常 在 此 安 住 。” 
唱 “bhaja moksa hoh” o 
导师 由 自身 的 Hum 至 金 身 Hum 转变 标识 ,观念 Vajra - 
bhairava 的 尊 像 , 再 次 舒 遍 胸部 НОМ 之 光明 , 以 “jah hum: bam 
hah” 招 请 智慧 萨 卉 和 灌顶 诸 尊 ,成 为 无 二 。 
接着 念 偶 颂 : 
“由 灌顶 诸 尊 的 灌顶 
阿 网 成 为 宝 冠 。 
不 可 得 的 自然 。” 
想 瑜伽 行者 不 可 含 弃 营 提 心 ,观念 智慧 的 生成 , 见 瑜伽 智 , 念 
住 于 乐 中 。 
父母 神 交会 (samapatti) 的 著 提 心 , 由 头顶 至 颈 为 欢喜 ,由 颈 
胸 为 最 高 欢喜 ,由 胸 至 脐 为 特别 欢喜 ， лыла 
(sahaja) 欢 喜 , 乐 空 无 别 的 俱 生 欢喜 是 般若 智 灌顶 的 自 性 。 
导师 :此 灌顶 的 最 后 ,你 于 bhaga 之 曼 禁 罗 , 通过 般若 母 而 获 
得 灌顶 , 称 为 般若 智 灌顶 。 作 为 惯例 ,要 净 洁 以 前 积蓄 的 作为 意 垢 
的 忌 贪 心 等 ,并 在 以 后 要 禁 戒 。 由 通常 的 密教 的 观点 ,是 以 乐 空 无 
别 的 一 切 显 现 的 光辉 洗涤 障碍 之 垢 ,使 意 清净 ,于 观 想 光明 的 大 印 
中 灌顶 ,将 现 证 法 身 的 可 能 性 置 于 内 部 。 同 样 ,奉献 须 弥山 曼 蔡 
B ,结束 第 三 灌顶 。 
(4) 第 四 灌顶 


.81. 


在 得 到 前 三 种 灌顶 后 ,现在 进入 第 外 宝 灌顶 的 阶段 。 在 进行 
第 三 灌顶 时 ,自己 与 明 妃 (vidya) 二 身 作为 本 苯 父 母 神 显 现时 , 心 
生 俱 生 欢 喜 , 并 由 真实 性 之 义 决 定 二 身 为 平等 , 修 习 掌握 此 义 , 仅 
由 边际 的 风 心 成 就 爱 用 之 智 身 ,与 显现 时 的 明 妃 接吻 的 有 身 成 为 
其 族 姓 ( 注 10) , 意 成 为 俱 生 欢喜 和 空 性 二 者 之 一 味 , 一 切 光 明 为 
空 ,二 者 自 性 不 可 分 成 为 无 二 , 现 证 此 智慧 ,二 俱 ( 双 运 ,yaganad- 
dha) 之 位 是 第 四 灌顶 的 目的 。 

导师 将 以 下 偶 颂 向 受 者 反复 诵 唱 : 

“ 见 到 最 胜 中 最 高 语言 的 曼 茶 罗 

, 如 进入 悟 中 

从 一 切 罪恶 中 解脱 

今日 你 得 到 了 。 

据 此 大 乐 乘 

以 后 你 无 死 灭 之 事 

不 安 无 意义 

对 此 无 器 只 有 欢喜 。 

因为 清除 了 有 

你 就 超越 了 有 之 恶 趣 

因为 将 有 变现 

成 为 最 高 教主 。 

此 悉 地 和 三 摩 耶 戒 

你 必须 永远 守护 。 

为 与 一 切 佛 同样 被 敬仰 之 地 

为 最 高 不 变 之 教 令 。 

阿 阁 梨 不 可 诽谤 

不 违背 善 逝 的 教 令 

同时 不 对 兄弟 施 怒 

也 不 传说 坏话 。 
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HRA RHD 

坚决 不 能 舍弃 

жазо 

不 诽谤 自 他 之 法 。 

对 于 未 净 的 有 情 

不 说 秘密 之 事 

不 诽谤 我 性 之 列 

不 破坏 诸 法 之 自体 

常 舍 毒 害 之 慈爱 

不 执着 法 之 规 准 

不 欺 具 信和 解 之 有 情 

常 依 三 摩 耶 。 

对 作为 般若 的 自 性 的 女性 

不 言 罪过 的 过 失 

作为 瑜伽 弟子 不 动 

决 不 舍弃 瑜伽 。 

常 念 诵 秘密 真言 

使 之 相 续 

常 说 示 三 摩 耶 等 。 

如 诽谤 三 嘛 

BORZE 

在 决定 描绘 曼 茜 罗 时 

要 对 诸 善 逝 什 悔 恶 业 

今日 你 与 生 、 果 共存 

因此 要 好 好 安 住 。 

在 三 摩 耶 和 平等 中 

安 住 之 事 不 容 置疑 

与 佛 、 具 金刚 一 起 
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为 作为 一 切 的 具 寿 灌顶 
三 界 的 大 王 
作为 王国 之 主 而 说 示 
今日 降伏 众 魔 

人 最 高 之 城 ПТ 
今日 你 得 到 佛 性 Е 

对 此 不 容 置疑 РС | 
如 此 成 为 最 高 金刚 性 。 

依靠 之 摩 耶 得 到 无 穷 欢乐 

今日 你 们 得 到 了 欢喜 金刚 萨 二 

及 同等 的 常 恒 性 。 

主 也 如 此 教 令 。” 

你 重复 上 述 之 语 (三 遍 ) 。 Бл 

由 此 ,于 胜 义 车 提 心 曼 茶 罗 得 到 第 四 灌顶 语言 之 宝 灌顶 。 具 

有 洗 清 身 口 意 三 恶 业 之 习气 的 可 能 性 ,在 观 想 二 详 不 可 分 的 二 俱 

( 双 运 ) 究竟 次 第 中 灌顶 。 现 证 二 俱 持 金刚 身 。 最 后 唱 “om уга 

bhumi ah hum” ,向 吉祥 金刚 得 怖 大 曼 禁 罗 表 示 完全 授与 四 种 灌顶 

而 感谢 之 念 ,奉献 须 弥山 曼 蔡 罗 ,一 切 灌顶 仪式 结束 。 


亚 灌 项 仪式 的 经 过 报告 

灌顶 名 :金刚 县 怖 灌顶 
修法 日 :1986 年 8 月 2 日 一 3 日 两 日 

道 场 :rgyad-smad 

导 ” 师 :rgyad 副 管 长 (1987 年 9 月 任 管 长 ) 


Gson-Zog gsuns-rab 


第 一 日 (8 月 2 日) 
2:00 导师 说 明 亚 曼 塔 卡 灌顶 的 意义 等 
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10 献 哈达 ЭРО ОЕ ОА Г 
献 供 物 (gtor - та) АЙ ` са 
ВОК { a 
阿 阁 梨 ,奉献 须 弥山 
受 者 代表 ,向 导师 献 小 佛 象 ( 身 ) SRGD MOD 
投 哈达 
读经 

25 导师 ”洒水 .读经 
受 者 与 导师 合掌 同 唱 
合掌 , 祈 佛 遍 人 


:00 导师 ,酒水 一 瓶 一 大 螺 贝 一 小 螺 贝 ,三 处 加 持 


献花 \ 香 、 香 水 、 灯 明 
10 受 与 齿 木 (so - shin) 。 受 者 念 “om vajra РАТ 
试 器 与 非 器 。 
15 授与 贝 螺 水 。 受 者 ,用 左手 三 次 举 过 头顶 (观念 恶魔 逃 
出 ) 
20 授与 吉祥 草 (kusa) 。 
(1) 枕 眠 ,将 至 日 之 梦 告 诉 导 师 。(2) 想 着 导师 本 日 的 
话 入 有 眠 。(3) 想 导师 为 yamantaka, 及 诸 注意 。 ，- 
24 授与 灌顶 纽 。 将 红 纽 系 在 受 者 左 腕 ,注意 不 作 行 中 之 外 
的 事 。 
观念 弥勒 守护 
AR ,奉献 须 弥山 曼 茜 罗 
助手 , 往 诸 器 中 注水 
导师 ,酒水 
35 导师 RE FE 
导师 ”内 洒水 (用 头盖骨 杯 ) \ 振 铃 
振 铃 .读经 
ATEN 


阿 阁 梨 ”奉献 须 弥 山 曼 茜 罗 


40 受 者 ”向 导师 三 礼 


向 导师 ” 阿 阁 梨 、 助 手 谢 礼 
导师 ВК 


42 向 受 者 配 米 
44 一 同 , 散 米 。 跨 \ 振 铃 
45 RFR 钱 \ 铃 ,第 一 日 灌顶 仪式 结束 。 


第 二 日 (8 月 3 日 ) 
10:00 受 者 人 场 三 礼 
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03 读经 
06 导师 , 持 金 刚 杆 、 铃 . 手 鼓 印 、 真 言 
07 外 洒水 (用 业 瓶 ) 
助手 ЖаН 
08 导师 ” 持 供 物 , 灯 明 ,再 持 与 先前 相反 的 方向 。 拍 掌 
两 次 。 
10 导师 ” 降 三 世 印 。 配 米粒 
EOK Aan FE 
11 导师 A 
2DF EF 
AR ”奉献 须 弥山 曼 茜 罗 
导师 ”酒水 在 胸 前 转 金 刚 棕 
20 阿 阁 梨 ”读经 并 献 须 弥 山 曼 蔡 罗 , 受 者 也 合唱 。 
导师 FKE 
25 导师 ZOR 
46 受 者 WE 
48 受 者 BRIE 
50 授与 羌 帕 卡 (五 办 白花 曼 数 殊 ) , 念 真言 (ah kham vira 
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Һит) 。 
在 头顶 盖 红 巾 (为 了 除 暗 ) 


53 真言 “om caksu bhandha vara manay hum:…… ) 5 


55 受 者 WARR) [ 三 摩 耶 戒 ] 


:00 受 者 РОБ) 


02 Z WERD) 
10 导师 ЖООБ) 
15 导师 ”挥动 金 钢 杆 
17 真言 (ah kham vira hum) 
18 真言 (maha rati/ sudrdha/sutoso…… ) 
20 四 方 礼 真言 ,为 承 事 如 来 供养 的 自身 奉献 (东方 礼 ) 
23 南方 礼 的 真言 ( 祈 愿 金刚 宝 灌顶 ) 
24 西方 礼 的 真言 ( 祈 愿 转 金 刚 法 ) 
25 北方 礼 的 真言 ( 祈 愿 成 就 金刚 业 ) 
26 开 曼 茜 罗 宫殿 之 门 
зо 导师 越 三 摩 耶 之 注意 ,立誓 不 外 传 于 未 见 曼 茜 罗 者 
(Ж) 
35 导师 “右手 持 螺 贝 ” 念 三 摩 耶 戒 偶 颂 
38 вуж 
真言 (om vajra udaka thah) 
导师 一 度 降 坛 
40 导师 MEE iR 
44 助手 ЖЕ 
46} F R я 
48 导师 ” 降 坛 引导 受 者 至 曼 茜 罗 宫 暴 前 
53 受 者 ” 投 花 得 佛 ( 注 11) 
58 导师 再 度 登 坛 
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12:03 除 瞳 作法 (将 羌 帕 卡 放 于 项 丑 ) 开 金刚 眼 ,拜见 曼 茶 罗 ， 
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真言 (he vajra pasa) 
10 拜见 曼 茜 罗 真言 (samaya ho ho һо) 
ER ЛИШЕ 
11 祈 愿 灌顶 许可 ( 偶 颂 三 次 ) 
17 往 前 案 放 最 胜 瓶 
20 酒水 
21 RE R FA 
ВЕ Ууж 
28 RE R FA 
30 导师 ”将 瓶 高 举 
31 导师 ” 酒 瓶 水 注入 螺 贝 ,授与 螺 贝 水 
32 导师 “ 边 振 铃 边 授 于 最 胜 瓶 
34 导师 登 坛 
36 助手 ”在 曼 茶 罗 前 将 二 水 、 五 供 捧 示 于 受 者 


39 助手 ”将 五 智 宝 冠 捧 示 于 受 者 
в. 
42 9 а, УОТА) 
44 助手 ”向 受 者 示 二 水 、 五 供 
导师 “酒水 
45 助手 ”向 受 者 示 金 刚 桂 
导师 BRRR R FA 
47 ЮЕ AZERE R РК 
48 手 鼓 、 振 铃 IR 
49 导师 ” 立 金 刚 杆 ,授与 金刚 杆 
51 助手 示 二 水 、 五 供 。 导 师 , 供 养 


15 


:04 仪式 再 开 


53 R FRAR 
DE HEARR FER 
54 REN FEI И 
55 导师 授与 铃 
58 助手 “向 受 者 示 二 水 .五 供 
导师 酒水 
59 导师 酒水 


:00 导师 、 受 者 一 起 振 铃 .外 (两 次 ) 


04 最 胜 瓶 酒水 

助手 ”向 受 者 示 二 水 五 供 
05 ЕІЯ: Иша 
一 一 脱 装束 休息 一 一 


06 MAR ”奉献 须 弥山 曼 茶 ,读经 
08 导师 ”酒水 
助手 ”收回 金刚 杆 和 铃 
10 02 EER 
П: ас 
13 助手 #9 
14 导师 酒水 
15 再 度 授 与 铃 , 振 铃 四 次 - 
16 结 Vajra hum - kara 印 ,合掌 
18 RE RFE _. 
19 用 螺 贝 注水 于 业 瓶 给 受 者 
20 散 米 
21 捧 二 水 .五 供 。 振 铃 FEIR 
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26 合掌 ,合唱 偶 须 

29 授与 眼 药 ,导师 持 眼 药 ,用 小 刮刀 涂 ( 以 除 黑暗 ) 
30 助手 “ 持 描绘 镜 等 物 的 纸 卡 
32 授与 明镜 (与 受 者 的 头顶 ) 

34 授与 弓箭 

35 授与 轮 

37 БАЛ 

38 授与 经 卷 

40 授与 铃 ( 法 轮 ) 

41 授与 金刚 轮 

41 授与 宝 轮 

42 授与 莲花 轮 

43 授与 羯 磨 轮 

44 触 金刚 杆 ( 坚 固 金刚 律 仪 之 意 ) 
45 导师 ”着 黄 衣 ,起立 

49 导师 АЖ 脱 黄 衣 

56 KME RR 

56 奉献 须 弥 山 曼 蔡 罗 

58 合掌 , 偶 颂 合唱 


:00 往 头顶 盖 红 巾 。( 秘密 灌顶 ) 


02 助手 ”给 导师 头盖骨 
导师 举 起 头盖骨 杯 ,向 小 瓶 ( 白 甘露 水 )。 真 言 (aho 
maha sukha) Р 

04 导师 ”以 小 头盖骨 杯 向 小 瓶 ( 红 甘露 水 ) 。 真 言 ( 同 
前 ) 

05 白 和 红 的 混合 物 
30 HFE RRR FA 


07 授与 白 红 混 合 物 。 真 言 ( 同 前 ) 
08 аит 
09 阿 阁 梨 , 奉 献 须 弥山 曼 蔡 罗 
ж 合 拿 , 偶 颂 合唱 (三 次 ) 
10 再 度 往 头顶 盖 红 巾 (般若 智 灌顶 ) 
17 受 者 AZ ABER FHL 
18 阿 阁 梨 ,奉献 须 弥 山 曼 禁 罗 
20 合唱 授与 第 四 灌顶 的 偶 颁 ( 三次) 合掌 。 
27 阿 阁 梨 ,奉献 须 弥 山 曼 蔡 罗 (第 四 灌顶 结束 ) 
28 授与 亚 曼 塔 卡 真言 
30 解说 每 日 唱 真言 1.7、21 KER 
35 Ш ”奉献 须 弥山 曼 茶 罗 , 读 经 , 振 铃 、 手 鼓 。 手 
鼓 , 振 铃 
RE FA. FR RE 
зт 阿 阁 梨 ”准备 哈达 。 受 者 代表 献 小 佛像 经 典 \ 塔 给 导 
师 , 以 表 谢 意 。 
导师 ” 降 坛 向 受 者 授 哈 达 , 登 坛 人 座 
40 受 者 代表 ”向 阿 阁 梨 和 助手 谢 礼 
导师 ЮЖ 
42 向 受 者 配 与 米粒 
44 一 同 散 米 。 钱 \ 振 铃 手 鼓 ( 四 次 ) 
45 仪式 结束 


后 记 
以 上 ,对 西藏 格 鲁 派 密教 灌顶 作 了 论述 ,在 此 用 的 灌顶 仪 轨 ， 
可 以 说 与 实际 上 的 仪式 大 致 相同 ,但 有 些 部 分 由 导师 采 配 ,但 无 论 
何 种 仪式 ,关于 西藏 密教 灌顶 仪式 的 内 容 是 ,中 于 金刚 瑜伽 曼 茶 罗 
授与 五 智 ,获得 阿 阁 梨 不 退 转 位 ,授与 成 就 变化 身 之 可 能 性 。@ 于 
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世俗 车 提 心 曼 蔡 罗 加 持 金刚 身 , 授 与 成 就 受用 身 之 可 能 性 。@ 通 
过 作为 般若 母 的 bhaga ZRF ,获得 具 生 欢 喜 , 授 与 成 就 法 身 之 可 
能 性 。@@ 于 胜 义 蓉 提 曼 茶 罗 ,清净 身 口 意 之 恶 业 ,以 真 俗 二 谤 不 可 
分 ,作为 二 俱 的 究竟 次 第 ,使 自身 成 为 作为 西藏 密教 的 理想 像 的 父 
母 神 持 金刚 和 瑜伽 行者 ,并 以 此 作为 究竟 。 


Ж ж 


rayaol - smad 寺 , 位 于 拉萨 市 内 , 现 其 中 心 移 人 印度 卡拉 那 塔 卡 州 。 
右手 持 金刚 杆 ` 左 手持 铃 ,在 胸 前 交叉 之 印 。 

明镜 一 羯 磨 ,分 别 画 在 纸 卡 上 ,将 其 放 在 受 者 头顶 ,表示 灌顶 。 
《rayad 全 集 》 共 十 一 卷 ,收集 了 曼 茶 罗 的 仪 轨 及 此 派 的 口传 等 。 另 , 传 
为 阿 闭 梨 洛桑 格 来 ( Bro - bzan Рве - Legs) 编 集 。 

5] 形 为 须 弥山 的 一 种 供 物 , 装 有 银 制 的 轮 用 以 盛 米 。 

6] 由 《Vajra sikharg maha guhya yogatantra》( 北 京 NO、113,237b) 而 来 的 引 
偶 。 . 

7] 像 酸 奶 一 样 的 东西 ,象征 男性 精液 。 

8] ”如 番 红 花 ( 昆 库 玛 ) 的 红色 饮料 ,象征 女性 经 血 。 


һә ә 一 


9] rig-mao 
10] dus nid па 也 读 作 rus nidn( 作为 族 性 时 ) 。 
[11] 立 中 指 外 缚 , 夹 羌 帕 卡 花 片 投 据 。 


一 一 译 自 《 成 田山 佛教 研究 所 纪要 》 第 15 号 , 1992 年 3 H, 
1999. 129—162. 
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南 诏 国 的 成 立 与 吐蕃 的 关系 


(日 本 ) 藤 泽 义 美 Ж 
АЯ ak Ж 


前 言 

南 诏 国 是 晚 唐 后 半期 以 今 云南 地 区 为 中 心 建立 起 的 一 个 王 
国 。 传 说 细 奴 罗 为 王 统 的 初代 ,他 是 大 理 盆地 南部 蒙 化 县 一 带 的 
蒙 姓 部 族 的 疯长。 唐高宗 永 微 初 年 (650 年 ) 前 后 , 细 奴 罗 作 为 去 
南 地 方 具有 实力 的 酋长 开始 饭 圳 头角。 与 此 同时 ,一 直 掌 控 大 理 
盆地 霸权 的 白 蛮 种 系 的 张 姓 大 部 酋 的 势力 圈 ( 白 子 国 ) 开 始 瓦解 。 

但 是 , 南 诏 作为 名 实 共 有 的 王国 最 后 得 以 建成 却 经 历 了 六 代 
约 一 个 半 世 纪 的 苦难 历程 。 具体 地 讲 , 从 初代 到 第 二 代 罗 盛 炎 第 
三 代 盛 罗 皮 的 这 一 段 为 蒙 舍 诏 ( 南 诏 ) 的 抬头 期 ;第 四 代 皮 罗 阁 时 
期 为 勃兴 期 ;第 五 代 阁 罗 凤 在 位 期 间 进 和 王国 的 建设 期 ;到 第 六 代 
. 异 件 寻 治世 时 南 诏 国 才 得 以 确立 。 

南 诏 国 自 勃 兴 到 掌握 大 理 盆地 的 霸权 期 间 等 待 了 九 十 多 年 ， 
这 主要 是 因为 ,第 一 ,当时 的 云南 地 区 处 于 唐 朝 强大 势力 的 控制 
下 ;第 二 , 张 氏 失去 支配 权 后 大 理 盆地 一 带 历史 发 展 的 情势 颇 为 复 
杂 一 一 白 蛮 种 与 乌 蛮 种 的 对 立 为 主要 矛盾 ,另外 ,从 属于 张 氏 势力 
之 下 的 白 蛮 系 各 部 酋 以 及 乌 襄 系 六 诏 之 间 也 存在 着 对 立 抗争 。 因 
此 , 南 诏 立国 所 面临 的 最 大 课题 是 如 何 从 唐 的 支配 下 解脱 出 来 。 
但 是 ,在 这 个 过 程 中 不 幸 再 次 受制 于 新 兴 的 吐 菩 达 四 十 余年 ,为 的 
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脱 堪 绊 屡 经 磨难 。 在 长 达 一 个 半 沁 纪 的 王国 形成 的 历史 进程 中 经 
历 了 以 下 的 主要 阶段 : 

A 唐高宗 永 微 4 年 (653) 前 后 人 唐 , 授 封 为 魏 州 刺史 (初代 细 
奴 罗 )。 

Д 唐 元 宗 开元 16 年 (728) , 封 台 登 郡 王 (第 四 代 皮 罗 阁 ) 。 

А 唐 元 宗 开元 26 年 (738) , 封 越 国 公 、 赐 名 归 义 、 其 后 册立 云 
WHE. (ЖИК), 

A ЖЖЖ 11 年 (752) AERE ИЧТЕ ЖЇН ‚= 
R BERAZ AA) o 

А 唐德宗 贞 元 10 4E (794) ‚И ЕЖЕН R AA = 7 
王 ( 第 六 代 异 牟 寻 ) 

但 是 ,关于 南 诏 国 成 立 的 具体 情况 和 主要 原因 等 方面 实际 存 
在 许多 问题 ,最 主要 的 原因 是 ,一 方面 由 于 云南 地 区 强大 部 疯 的 制 
压 , 也 就 是 说 由 于 云南 地 域内 部 的 占 主 导 地 位 的 历史 因素 造成 的 ; 
另 一 方面 ,还 存在 着 从 唐 朝 和 吐蕃 两 大 强国 的 支配 下 挣脱 出 来 这 
一 对 外 的 客观 历史 性 原因 。 前 者 可 谓 向 王国 形成 方面 发 展 的 前 提 
性 因素 ,而 后 者 无 论 从 哪 方 面 讲 都 可 谓 王国 确立 的 绝对 要 因 。 具 
体 来 讲 , 南 诏 ( 蒙 舍 诏 ) 一 边 协力 辅助 唐 朝 在 云南 的 经 营 , 从 这 一 
政治 背景 中 借助 威力 逐一 制服 那些 对 立 部 族 。 当 近乎 掌握 了 云南 
地 方 的 实权 时 ,又 巧妙 地 利用 唐 朝 与 吐 著 两 国 的 对 峙 抗争 ,先是 借 
助 吐 磁 势力 为 背景 摆脱 唐 朝 的 控制 , 待 国内 体制 整备 完成 ,国力 充 
足 时 ,再 次 向 唐 朝 求 和 ,并 借助 其 势力 从 吐 著 的 隶属 关系 下 脱离 
出 来 。 

同时 ,有 关 唐 朝 与 南 诏 外 交 史 的 研究 课题 ,在 南 语 国 成 立 史 方 
面 可 谓 至 关 重 要 , 另 一 方面 ,对 吐 蒂 与 南 诏 外 交 史 的 研究 也 是 不 可 
忽视 的 重要 课题 。 关 于 前 者 的 研究 史料 相对 丰富 ,其 主要 内 容 可 
见 拙 稿 《 唐 朝 云 南 经 营 史 的 研究 》( 岩手 大 学 学 艺 部 研究 年 报 ,10、 
11,13,15 卷 ) 而 对 后 者 的 研究 除了 受 史料 匮乏 的 制约 外 ,最 大 的 
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障碍 是 对 吐 著 历 史 缺 乏 了 解 。 但 近年 来 由 于 佐 芯 长 氏 多 年 辛勤 劳 
作 , 使 他 的 著作 《古代 西藏 史 研究 》 得 以 发 表 , 这 为 吐 攻 历史 研究 
带 来 极 大 的 神 益 。 本 稿 拟 从 南 诏 国 的 角度 来 考察 南 诏 与 吐蕃 的 关 
系 ,以 及 由 于 吐 著 向 云南 地 区 的 势力 扩展 而 触发 的 唐 与 吐蕃 之 间 
的 角逐 ;在 此 基础 上 弄 清 上 述 的 情况 对 南 诏 王 国 的 建立 究竟 具有 
何 种 历史 意义 。 在 这 里 我 仅 就 天 宝 末年 南 诏 脱离 唐 朝 以 后 这 段 时 
间 的 历史 情况 来 谈 一 下 。 

此 外 ,由 于 本 稿 中 所 论 问 题 涉及 的 年 代 和 地 域 的 范围 较 广 , 因 
此 文中 尽量 避免 细部 的 考证 及 繁琐 的 资料 对 比 ,并 且 除 必要 外 最 
小 限度 地 引用 史籍 (本 文中 《 旧 唐 书 》 卷 一 九 七 《 南 诏 蛮 传 》 略 号 
为 《 旧 南 启 传 》《 新 唐 书 》 卷 二 二 二 上 《南蛮 传 》 略 号 为 《南蛮 传 
上 》《 旧 唐 书 》 卷 一 九 六 《吐蕃 传 上 》 略 号 为 《 旧 吐 蕃 传 上 》《 新 唐 
书 》 卷 二 一 六 上 《 吐 著 传 》 略 号 为 《新 吐蕃 传 上 》《 资 治 通 鉴 唐 纪 》 
略 号 为 《 通 鉴 》、 拙 稿 《 唐 朝 云南 经 营 史 的 研究 》 略 号 为 《经 营 
史 》) 。 


一 吐蕃 的 南下 与 南 诏 的 动向 

南 诏 直接 与 吐 菩 势 力 交 涉 的 时 间 , 从 史料 上 看 最 早 始 于 开元 
25 年 (737) ,但 根据 推测 ,在 此 之 前 吐蕃 的 势力 就 已 经 向 西南 诸 亦 
渗透 。 许 多 情况 下 是 瞄准 信州 ( 四 川 省 西南 部 西昌 县 ) ,因为 信州 
是 从 成 都 到 和 人 云 路 ( 检 昌 溪 谷 路 ) 的 重要 中 转 站 。 这 一 动作 的 主 
旨 是 试图 破坏 唐 朝 在 云南 对 诸 蛮 的 统治 。 面 对 日 益 向 南 渗透 的 吐 
ЖЛ, fa MET ШИЕ (ШОН) 以 及 姚 州 管 下 的 诸 蛮 ( 姚 州 变 ) 
对 此 动向 的 反应 ,成 为 探求 当时 云南 诸 部 族 历史 性 变迁 的 不 可 忽 
视 的 现象 。 另 一 方面 ,云南 诸 蛮 的 归属 趋势 直接 反应 在 唐 朝 在 云 
南 的 统治 问题 上 。 上 述 态势 成 为 研究 蒙 舍 诏 所 行 策略 的 重要 线 
索 , 一 方面 表现 出 配合 唐 在 云南 的 统治 态度 ,同时 逐渐 积蓄 实力 。 
这 一 情况 也 关系 到 今后 的 一 些 研究 ,因此 ,首先 就 开元 初期 的 情况 
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作 一 考察 。 

西南 诸 蛮 所 辖 地 区 最 早 感到 来 自 吐 著 的 压力 似乎 不 时 于“ 废 
安西 四 镇 "之 时 , 即 威 享 元 年 (670) 以 后 不 久 的 时 间 里 。 于 是 ， 
三 年 以 后 , 唐 太 子 右 卫 副 率 梁 积 寿 任 姚 州 道行 军 总 管 ,他 讨伐 了 姚 
州 方面 的 类 蛮 诸 部 。 结 果 , 昆 明 蛮 十 四 姓 二 万 三 千 户 向 唐 归 顺 。 
接着 ,太子 又 讨伐 平地 了 云南 西部 的 永昌 蛮 , 这 一 记事 可 见于 《 南 
蛮 传 下 》《 通 鉴 )、 及 新 旧 《 高 宗 本 纪 》( 详细 内 容 参阅 抽 稿 (经 营 
史 》)。 关 于 这 一 点 本 纪 中 也 有 记载 ,当时 唐 朝 刚 经 历 了 初 唐 以 来 
的 五 十 年 时 间 , 掌 握 了 不 轻易 届 服 的 云南 西 半 部 = 广义 的 大 理 盆 
地 区 域 诸 蛮族 , 麟 德 元 年 (664) , 唐 以 经 营 的 基地 云南 东北 部 的 南 
FA = 郎 州 ( 今 曲靖 附近 ) 为 界 进 一 步 向 前 推进 ,在 扼 制 云南 两 大 
心脏 地 区 ( 东部 的 昆明 盆地 演 池 及 昆明 市 为 中 心 ;西部 的 大 理 盆 
地 = 洱海 及 大 理 市 为 中 心 ) KIEA CO DEE MAE) BEY. T AB 
府中 。 当 时 唐 正 着 手 将 姚 州 建成 其 在 云南 统治 的 中 心 据点 。 可 
以 想见 对 唐 朝 来 说 ,此 次 征讨 乃 决定 能 否 推进 其 在 云南 统治 的 大 
事 。 从 姚 州 谈 及 信州 讲 的 反 唐 活动 的 背后 不 难看 出 吐 著 势 力 的 南 
下 及 对 西南 诸 蛮 的 煽动 。 

在 此 后 的 几 年 时 间 里 , 吐 著 向 西南 诸 蛮 渗透 的 势头 更 加 明朗 
化 。 在 ( 通 答卷 二 O 二 ,永安 元 年 7 月 的 记载 中 有 : 

Q@D" 先 是 , 剑 南 募兵 ,于 茂 州 西南 错 安 某 城 ,以 断 吐 车 通 刘 之 
通 。 吐 蓝 以 生 羌 为 乡 导 , 功 陷 其 城 ,以 兵 据 之 。 由 是 西 洱 ( 河 ) 诸 
查 , 蕴 降 于 吐 阁 ”中 根据 这 一 记载 可 知 , 梁 积 寿 大 规模 征讨 姚 州 
方面 的 叛 蛮 还 不 足 10 年 , 盘 中 大 理 盆地 中 心地 带 的 西 洱 河 诸 蛮 开 
始 脱离 唐 朝 , 归 属 吐 著 势 力 之 下 。 至 此 ,刚刚 步 人 发 展 轨道 的 唐 在 
大 理 盆地 的 统治 脚跟 尚未 立 稳 ,随后 在 开元 初 30 余年 的 时 间 里 ， 
吐 途 一 直 持 续 不 断 地 向 西南 诸 蛮 扩展 , 由 此 引发 了 信州 蛮 和 姚 州 
蛮 对 唐 在 云南 统治 的 频 发 的 反抗 ,为 了 确保 唐 的 前 线 基地 姚 州 的 
稳定 ,不 得 不 经 历 几 次 废 置 和 重 设 的 变故 。 
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高 宗 在 位 后 半期 的 吐蕃 ,经 历 了 三 代 噶 尔 家 出 身 的 大 论 的 统 
治 ,尤其 在 高 宗 的 晚年 时 期 , 吐 花 可 谓 “ 其 地 东 接 送 、 茂 , 南 及 婆罗 
门 , 西 取 四 镇 , 北 抵 突厥 ,幅员 余 万 里 ”(《 新 吐 著 上 传 ?》) 。 第 二 代 
大 论 噶 钦 陵 为 上 蕃 的 隆盛 贡献 巨大 ,在 他 执政 时 期 ,吐蕃 以 强势 向 
西南 诸 蛮 所 辖 地 区 推进 。 

但 有 关 这 一 时 期 吐蕃 向 西南 诸 讲 推进 的 情况 ,中 国 的 史书 无 
论 是 在 两 吐蕃 传 中 还 是 南蛮 传 中 都 无 具体 的 记载 ,因此 无 法 了 解 
这 一 时 期 的 具体 动向 。 根据 佐 芯 长 的 研究 (参照 《古代 西藏 史 研 
究 》 上 卷 ,p395 -401) ,吐蕃 三 代 王 出 于 国家 政治 的 需要 ,出 行 My- 
ама 国 , 吐 蕃 《 年 代 记 》 中 有 关于 当时 情况 的 记载 。 此 外 , 吐 著 《 编 
年 纪 》 中 这 样 记载 着 他 的 功绩 :其 后 ,他 控制 了 Hjaf ,向 白 Myawa 


国 (Myawa dkar ро) 课 税 , 并 征服 了 黑 Myawa 国 (Myawa nag po)” o 
此 处 提 到 的 Hjaf ,很 容易 使 人 联想 到 《元 史 , 卷 121 ,元 良 合 


传 } 等 能 见 到 的 白 蛮 察 罕 章 (Tehaganjang) 乌 蛮 合 刺 章 ( Karajang) 
的 (jang)。 这 是 否 是 巴克 氏 和 图 又 氏 所 说 的 么 些 族 ， = й 
的 比照 资料 因此 不 得 而 知 。 但 《新 吐蕃 传 》 中 所 记 的 “ 虏 南 属 帐 皆 
叛 , 赞 普 自 讨 , 死 于 军 。” 从 本 项 记载 的 前 后 关于 吐 著 的 动向 来 看 ， 
这 无 疑 是 指 售 州 西部 到 大 理 盆 地 以 北 的 金沙 江西 岸 地 带 的 居民 。 
即使 在 唐 代 这 一 地 区 也 广泛 分 布 着 么 些 族 系 的 居民 。 另 外 ,《 南 
蛮 传 > 及 《 蛮 书 等 还 证 实 了 在 这 一 地 区 的 河谷 地 带 曾 住 上 有 白 蛮 种 
系 的 居民 中 。 很 有 可 能 白 Myawa 指 的 是 白 蛮 种 系 的 居民 ,而 黑 
Myawa 指 的 是 乌 蛮 种 系 诸 部 族 (其 中 大 部 分 可 能 属 么 些 族 系 )。 
白 蛮 种 系 是 很 早 便 进 入 高 度 农耕 文明 的 民族 ,向 他 们 课 税 是 理 所 
当然 的 事情 。 吐 车 之 所 以 南下 将 云南 作为 控制 的 目标 ,目的 之 一 
便 是 看 中 了 白 蛮 种 外 在 当时 以 水 稻 耕 作为 主 业 的 高 度 发 展 的 农 
业 生 产 力 ( 以 大 理 盆地 为 中 心 分 布 ) 。 
这 里 随便 谈 谈 吐蕃 《 编 年 记 》 中 被 称 作 Myawa Кар la Бой, с 
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茧 长 氏 也 认为 此 人 就 是 南 诏 五 代 王 阁 罗 凤 (《 新 唐 书 》 及 《 通 鉴 》 中 
写作 问 罗 凤 ) 。 他 在 位 期 间 控制 了 大 理 盆地 北部 溪 谷 地 带 的 邓 川 
KERNS), LR jang 的 大 部 分 在 吐 著 势 力 统治 之 下 ,没有 归 
顺 南 诏 。 尤 其 在 八 世纪 初 , 吐 装 三 代 王 挥 都 松 赞 进驻 此 地 并 窜 死 
的 这 一 时 期 , 南 诏 只 不 过 是 大 理 盆地 南部 的 颇具 实力 的 部 首 , 而 非 
jang 的 统治 者 ( 南 诏 第 二 代 罗 盛 炎 执 政 时 期 ) 。 

关于 这 一 时 期 姚 州 蛮 对 吐 莓 势力 南下 的 反应 ,以 及 唐 为 确保 
姚 州 基 地 而 苦心 经 营 的 情况 ,可 在 武后 神功 2 年 (697)5 月 [9 , 蜀 
州 刺史 张 东 之 的 上 表 文 中 见 到 : 

@“…… 姚 州 本 龙 朔 中 ,武陵 县 主 簿 石子 仁 奏 置 之 。 后 长 史 
李 孝 让 、 辛 文 协 ,并 为 群 蛮 所 杀 。 前 朝 遗 郎 将 赵 武 贵 讨 击 , 贵 及 蜀 
兵 应 时 破败 , 叭 类 无 遗 ,又 使 将 军 李 义 总 等 往 征 , 郎 将 刘 惠 基 , 在 阵 
战 死 , 其 州 乃 废 。 Sd 

至 垂 拱 四 年 , 蛮 郎 将 王 善 宝 . 昆 州 刺史 乾 福 又 请 置 州 …… 及 置 


七 所 , 遗 蜀 兵 防守 。 自 此 轩 中 骚扰 ,于 今 不 息 。 上 且 姚 府 总 管 五 十 七 
州 , 巨 滑 游客 不 可 胜 数 。…… 伏 乞 ,省 里 姚 州 ,使 素 每 州 , 岁 时 朝贡 
同 之 菩 国 , 泸 南 诸 镇 评 久 悉 废 ,于 泸 北 置 关 ,百姓 自 非 奉 使 人 花 , 不 
许 交通 往来 , 增 售 府 兵 ,选择 清 良 宰 牧 ,以 统 理 之 。” 

这 一 切实 的 陈 表 未 能 得 到 武后 的 重视 ,从 中 可 以 了 解 治 辖 姚 
州 的 艰难 程度 。 当 然 这 其 中 还 包括 云南 内 部 各 有 力 部 落 间 的 对 
立 , 唐 在 云南 执政 者 的 失策 ,汉人 的 奸商 ,亡命 者 的 横行 等 诸多 方 
面 因素 的 影响 。 在 当时 姚 州 蛮 愈 演 愈 烈 的 反 唐 态 势 的 背景 下 ,起 
后 政权 的 态度 在 云南 问题 上 清晰 地 反映 出 来 。 吐 菩 南 进 这 一 客观 
情势 给 各 方面 带 来 巨大 影响 ,引文 中 “百姓 自 非 奉 使 人 医 , 不 许 交 
通 来 往 ” ,反映 了 当时 吐 警 已 将 触手 伸 及 姚 州 蛮 。 

另外 ,根据 ( 通 鉴 》 延 载 元 年 条 《南蛮 传 》 下 的 永昌 蛮 条 、 及 新 
旧 《 唐 书 》 的 两 斐 怀古 传 所 记 ,在 武后 天 授 年 间 , 监 察 御 史 斐 怀古 
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局 势 平定 后 返回 。 延 载 元 年 ,永昌 蛮 大 首领 率 部 二 万 人 归顺 唐 朝 。 
然而 ,至 圣 历年 间 , 姚 州 再 次 出 现 不 安定 的 局 势 , 姚 州 蛮 首 领 因 仰 
你 裴 怀 古 的 善政 ,再 请 归顺 。 唐 随即 任 他 为 姚 州都 督 ,后 来 他 因 病 
辞 官 。 这 些 情况 与 张 束 之 上 表 文 中 所 述 相符 。 

此 后 , 吐 著 势 力 的 南 进 更 加 迅猛 。 唐 朝 在 姚 州 的 经 营 陷于 危 
境 。 监 察 御 史 唐 九 征 任 姚 信道 讨 击 使 ,击败 姚 州 的 叛 蛮 ,俘获 三 千 
人 (《 旧 唐 书 》 中 宗 本 纪 《 通 鉴 》 景 龙 元 年 6 月 条 ) ,关于 此 次 征讨 
《新 吐蕃 传 ?》 上 中 有 如 下 记载 : 

@“ 诏 灵 武 监 军 右 台 御 史 唐 九 征 , 为 姚 售 道 讨 击 使 , 率 兵 击 
之 。 虏 以 铁 绠 ( 绳 桥 ) 梁 澜 、 濞 二 水 , 通 西 洱 ( 河 ) 蛮 ,筑城 成 之 。 九 
征 毁 绠 吏 城 , 建 铁 柱 于 滇池 ,以 勤 功 o" 冲 此 记载 证 实 吐 做 渡 过 金 
沙 江 进驻 大 理 盆地 北部 的 情况 。 

此 时 , 姚 州 方面 的 局 势 更 加 紧迫 ,三 年 后 , 即 景 云 元 年 时 ,由 于 
监察 御 史 李 知 古 的 思春 的 再 兴 策 略 , 唐 朝 在 云南 的 统治 事实 上 以 
趋 中 断 (新 旧 《 吐 著 上 传 》《 新 唐 书 》, 一 九 九 , 徐 坚 传 ) RFE 
知 古 事件 的 记载 可 见 《 通 鉴 ) 景 云 元 年 末 条 : 

@“ 姚 州 群 普 , 先 附 吐 著 。 摄 监察 御 史 李 知 古 ,请 发 兵 击 之 ， 
既 降 。 又 请 筑城 , 列 置 州 县 , 重税 之 。 黄 门 侍郎 徐 坚 ,以 为 不 可 。 
不 从 。 知 十 发 剑 南 兵 筑城 , 因 欲 诛 其 豪杰 , 掠 子女 为 奴婢 。 群 蛮 怨 

怒 , 蛮 酋 傍 名 引 吐 蕃 , 攻 知 古 杀 之 ,以 其 尸 祭 天 。 由 是 姚 角 路 绝 , 连 


此 后 的 几 年 时 间 里 售 州 蛮 同 姚 州 蛮 遥 相 呼应 ,又 乘 唐 韦 氏 谋 

反 朝 政 空虚 之 际 ,以 吐蕃 为 后 盾 进 犯 蜀 西南 边境 。《 新 唐 书 》 卷 五 

玄宗 本 纪 开 元 元 年 10 月 条 记载 :“ 姚 角 蛮 寇 , 姚 州都 督 李 蒙 死 

之 。 同 书卷 一 九 一 吴 保 安 传 中 还 记载 了 同行 判官 仲 翔 被 俘 ,为 奴 

十 五 年 后 得 以 生还 的 经 历 。 另 外 ,在 《 通 鉴 》 及 《新 唐 书 ?玄宗 本 纪 

中 还 可 见 开元 3 年 (715 ) 的 记事 , 当时 ,西南 蛮 寇 进犯 边境 , 右 驹 
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卫 将 军 李 玄 道 发 巴 兵 三 万 人 ,协同 旧 屯 兵 讨伐 蛮 寇 。 

通过 以 上 史料 集中 我 们 了 解 了 以 高 宗 咸 享 元 年 (670) 至 玄宗 
即位 之 时 近 40 余年 间 的 云南 地 区 的 历史 情况 ,尤其 是 了 解 到 吐 著 
势力 想 南 推进 的 情况 。 那 么 这 一 时 期 南 诏 蒙 姓 部 族 又 有 何 动向 
呢 ? 此 时 南 诏 正 值 第 二 代 罗 盛 炎 当政 ,到 开元 初 年 (713 ) ,第 三 代 
盛 罗 皮 继 位 ,当然 ,此 时 他 们 不 过 是 大 理 盆地 南部 蒙 化 地 方 一 支 有 
力 的 部 族 。 从 整体 上 看 ,史书 中 有 关 这 一 时 期 云南 内 部 诸 部 族 的 
势力 发 展 动向 少 有 集中 , 仅 散 见于 经 营 史 方 面 的 资料 中 ,特别 是 有 
关 南 诏 的 发 展 动向 ,除了 人 朝方 面 的 记载 外 其 它 均 无 消息 。 

但 第 四 代 皮 罗 阁 时 代 突 然 加 强 了 对 云南 地 区 的 压制 力度 。 这 
说 明 经 过 二 代 \ 三 代 王 时 期 , 南 诏 逐 渐 积 蓄 实 力 , 进 而 势力 大 增 。 
从 这 些 资 料 中 考察 南 诏 蒙 姓 部 族 以 何 种 方式 对 应 唐 朝 的 经 营 及 吐 
画 的 南下 等 情况 至 关 重 要 ,而 且 如 果 将 这 一 点 同 大 理 盆地 内 其 它 
有 力 部 族 的 动向 比较 一 下 来 看 的 话 ,将 会 更 加 清楚 地 看 到 其 间 所 
出 现 的 种 种 情况 。 

从 总 体 上 通 观 初 唐 以 来 唐 在 云南 的 经 营 史 , 便 会 发 现 所 谓 姚 
州 蛮 诸 酋 当 初 并 未 轻易 地 向 唐 朝 臣 服 ,因此 ,从 太宗 贞观 末年 至 高 
宗 永 征 初 年 (650 前 后 ) 的 数 年 间 , 遭 到 唐 将 梁 建 方 及 赵 高 祖 的 大 
规模 征讨 ,蒙受 了 巨大 的 打击 。 此 时 ,一 直 掌握 着 一 大 理 贫 地 为 中 
心地 区 的 霸权 的 张 氏 政权 ( 白 子 国 ) 就 此 完全 瓦解 。 根 据 史 传 ( 记 
古 演说 以 后 的 南 诏 野史 类 《 白 古 记 ) 系统 史料 ) 记载 ,这 时 南 诏 初 
代 的 细 奴 罗 似 乎 将 王位 禅让 。 对 此 我 们 暂且 不 予 探讨 ,不 过 众 所 
周知 在 南 诏 国 成 立 史上 他 们 曾 以 白 子 国 的 后 继 者 自居 。 但 是 当时 
南 诏 并 未 立即 获得 控制 整个 大 理 盆地 的 实力 。 其 后 ,在 开元 20 年 
以 前 的 这 段 时 间 里 ,正如 战国 似 的 一 样 ,强大 的 各 部 芮 群雄 割据 ， 
可 以 想象 他 们 相互 间 必 定 持续 不 断 地 发 生 对 立 与 抗争 。 如 此 说 
来 ,对 南 诏 勃 兴 前 夜 的 云南 情势 进行 考察 ,不 仅 对 理解 南 诏 建立 史 
至 关 重 要 ,同时 这 本 身 也 是 史料 中 历来 不 明确 的 地 方 。 
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在 东部 的 昆明 盆地 喜 姓 大 部 族 从 南北 朝 时 代 以 来 建立 了 庞大 的 势 
力 范 围 ,从 盆地 的 西部 向 东部 延展 的 地 区 是 王 姓 大 部 族 的 地 域 。 
大 理 盆 地 被 曾 向 白 子 国 称臣 的 白 蛮 系 大 部 疯 , 即 杨 、 赵 、 段 等 各 姓 
割据 分 占 。 另 外 ,西部 的 永昌 盆地 由 董 姓 大 部 酋 占据 ,北部 金沙 江 
北岸 会 理 西边 由 松 外 蛮 的 蒙 姓 大 部 首 占 据 。 同 时 ,在 大 理 盆地 演 
海 的 南北 各 处 ,出 现 乌 蛮 系 的 五 诏 ( 五 王 ) MAA GR RS R 
析 的 分 立 ,而 他 们 之 间 又 有 姻 威 关系 。 因 此 ,可 以 说 南 诏 皂 兴 前 夜 
的 云南 情势 极为 复杂 ,一 方面 乌 蛮 与 白 蛮 两 系 之 间 存 在 着 根本 的 
对 立 ,同时 这 两 族 在 许多 地 区 又 复杂 地 混 住 在 一 起 。 另 外 ,各 大 部 
酋 没 法 应 付 唐 和 吐蕃 的 进出 ,同时 各 部 酋 之 间 又 不 断 出 现 离合 集 
散 的 情况 。 

但 正如 上 文 所 见 ,及 至 吐蕃 势力 向 云南 渗透 ,大 理 盆地 的 东 
部 中部、 北部 诸 部 酋 的 多 数 都 与 此 相互 应 ,或 者 出 现 动摇 之 态 ,或 
者 说 在 依仗 吐蕃 势力 的 情势 下 明确 地 采取 了 反 唐 的 态度 。 因 此 ， 
这 些 部 族 多 次 被 迫 征讨 唐 朝 ,部族 实力 不 断 消耗 ,同时 又 不 得 不 忍 
受 来 自 吐蕃 的 重 压 。 然 而 ,在 地 理 位 置 上 处 于 大 理 盆 地 南部 ,占据 
着 极为 有 利 的 地 理 条 件 。 尽 管 如 此 , 南 诏 自 初代 以 来 一 直 采 取 亲 
唐 的 姿态 ,协助 唐 朝 在 云南 的 经 营 事业 ,但 暗中 积蓄 实力 ,在 观察 
其 他 部 族 动静 的 同时 等 待 时 机 成 熟 。 

证 实 此 观点 的 根据 是 ,在 拿 一 时 期 的 数 次 征讨 唐 朝 的 史料 中 ， 
以 及 在 上 述 有 关 吐 著 的 历史 记事 中 都 未 触及 南 诏 的 情况 。 实 际 上 
南 诏 自 初代 细 奴 罗 以 来 一 直人 唐 臣 拜 ,次 代 罗 盛 炎 在 武则天 时 代 
曾 亲 自 人 唐 并 领受 过 唐 的 襄 奖 (《 蛮 书 》, 卷 三 )。 明 杨 慎 所 著 的 
《 演 载 记 》( 演 系 所 收 ) 在 记述 李 知 古事 件 时 写 道 : 籍 此 事件 , 姚 售 
之 路 虽 中 断 , 但 罗 盛 炎 随 即 依附 唐 朝 。 在 罗 盛 炎 在 位 四 十 年 漫长 
的 时 间 里 (如 前 所 述 ,在 此 期 间 姚 州 蛮 出 现 较 大 的 动 播 ) ,他 的 亲 
唐 态 度 一 直 没 变 " 。 
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二 、 南 诏 的 云南 统一 政策 与 吐蕃 之 间 的 关系 

玄宗 开元 3 年 , 唐 以 李 玄 道 远征 为 契机 进一步 强力 推进 唐 在 
云南 的 经 营 ,特别 是 玄宗 七 年 创设 了 剑 南 节 度 使 ,诸如 此 类 的 举动 
还 可 以 从 玄宗 9 年 姚 州 中 都 督 府 们 禄 提升 一 事 看 出 来 (《 唐 会 
要 》, 卷 七 十 三 ) 。 但 玄宗 时 代 在 云南 的 经 营 采取 了 与 以 往 的 招 论 
怀柔 政策 不 同 的 态度 ,其 特点 是 强行 采取 武力 压制 的 手段 ,这 也 正 
好 说 明 剑 南 节 度 使 为 什么 作为 新 的 直接 经 营 者 而 登场 的 原因 。 从 
结果 上 看 , 南 诏 在 此 时 开始 兴盛 ,随后 便 从 唐 朝 的 顽 绊 中 挣脱 出 
来 ,其 实 都 与 上 述 的 情况 有 密切 关联 。 

然而 , 唐 朝 车 想 真正 推动 其 在 云南 的 经 营 ,无 论 如何 要 确保 成 
都 -信州 - 姚 州 的 人 滇 线路 畅通 ,驱逐 向 信州 蛮 及 姚 州 变 背 后 不 
断 逼 近 的 吐蕃 势力 ,并 使 诸 变 服 属于 唐 在 云南 的 势力 。 唐 和 吐 基 
两 国 间 的 争斗 在 开元 5 年 后 的 短暂 时 期 内 虽 稍 有 平息 ,但 从 开元 
15 年 起 又 变 得 激烈 起 来 。 到 同 17 年 时 ,信州 都 督 张 守 素 打 败 西 
南蛮 ,又 攻 下 同 州 管辖 的 昆明 ( 即位 于 西昌 西南 部 的 盐 源 县 ) 。 自 
汉代 以 来 这 里 便 是 以 出 产 井 盐 而 闻名 的 盐城 ,在 《 通 鉴 》 和 新 旧 
《 唐 书 》 的 玄宗 本 纪 中 都 记录 了 这 此 占领 盐城 的 事件 。 在 这 些 记 
载 中 虽然 没有 直接 提 及 与 吐蕃 的 战争 ,但 这 一 时 期 唐 还 攻破 了 大 
同 军 及 石 堡 城 ,并 向 吐蕃 进攻 ,这 些 很 可 能 和 上 述 情况 有 关 。 自 武 
后 末年 以 来 , 唐 开 始 控制 这 些 原本 属于 吐 车 势力 范围 下 的 地 方 , 进 
而 对 大 理 盆地 北部 的 诸 蛮 施加 压力 。 这 里 所 说 的 昆明 其 实 应 为 南 
边 与 昆明 接壤 而 设置 的 一 县 ,故此 得 名 。 那 里 除了 拥有 品质 优良 
的 井 盐 外 还 是 铁 的 产地 。 自 汉代 以 来 围绕 着 盐 铁 的 利益 问题 此 地 
一 直 是 各 家 攻守 的 重地 (《 元 和 郡 县 图 志 》 卷 23 SMR) 1# 
之 所 以 向 南 进犯 似乎 也 是 重视 这 枢 要 之 地 。 此 后 唐 . 吐 蕃 , 南 诏 三 
方 在 这 一 地 区 的 反复 攻防 亦 是 众所周知 的 情况 5 。 

但 是 ,这 次 大 规模 的 讨伐 结束 后 吐蕃 在 当地 的 势力 渗透 变 得 
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极为 深 广 ,因此 , 诸 蛮 也 并 未 轻易 地 臣服 于 唐 。《 蛮 书卷 4 中 有 
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ШЕ УРЕ,” Б, АЧА аф НГӨ 
АЕН (ЖИЕ 畅通 ,使 唐 在 云南 的 经 营 向 前 推进 ,永隆 元 
年 (680) , 唐 将 落 如 吐 蔷 的 安 戎 城村 了 回来 , 安 戎 城 的 收复 确保 了 
姚 人 路 的 畅通 ,这 条 路 是 吐蕃 入 演 的 主要 通路 ,以 康定 ( 打 箭 炉 ) 
为 基点 ,经 四 川 石棉 , 沿 建 昌 路 经 由 信州 5 。 

夺取 安 戎 城 的 战斗 始 于 开元 26 年 (738)5 月 ,是 由 再 度 任 剑 
南 节 度 使 的 王 显 发 动 的 ,当时 在 安 戎 城 的 两 侧 建 有 用 作 放 手 的 新 
城 。 到 了 9 月 , 吐 鞋 派出 精锐 兵力 增援 ,唐军 大 败 。 此 后 , 章 仇 兼 
琼 出 任 全 南 节 度 使 ,型 年 3 月 大 破 吐 蔷 军 ,时 隔 六 十 年 重新 夺回 安 
项 城 。 有 关 这 次 重大 战事 的 情况 在 《 旧 吐 著 传 ) 中 有 详细 记载 (在 
新 旧 《 唐 书 ) 玄 宗 本 纪 及 《 通 鉴 ) 中 都 有 详细 记载 ) ( 注 11) 。 

由 于 唐 朝 ( 剑 南 节 度 使 ) 确 保 了 入 滨 露 线 的 畅通 ,在 云南 经 营 
方面 不 断 投入 更 多 力量 ,全 力 开发 由 成 都 至 安南 的 步 头 路 ( 姚 州 
-安宁 -红河 -交州 )。 另 外 ,在 经 营 及 开发 方式 上 也 不 同 于 以 
往 ,在 各 重要 地 区 均 布置 重兵 把 守 , 宁 远 军 ( 信州 西方 ) 管 兵 一 
人 ,昆明 军 (昆明 县 ) 一 千 人 ,会 同 军 ( 州 管 下 最 南端 的 会 川 县 = 今 
天 的 会 理 县 ) 兵力 不 明 ,云南 军 ( 姚 州 ) Л НЧЕ (Ж 
州 的 东方 ) 两 千 人 (《 通 鉴 》 卷 一 七 二 州 郡 部 《元 和 和 郡 县 图 志 》 卷 
三 一 成 都 府 条 ) 。 这 些 守 兵 无 视 当地 居民 的 生活 权力 ,强制 性 征 
用 粮食 和 劳役 ,更 有 甚 者 还 强行 独占 了 当地 人 自古 爱 用 的 井 盐 , 因 
此 群 蛮 开始 动摇 ,在 开发 云南 的 过 程 中 唐 与 诸 部 族 间 纷争 不 断 出 
现 。 随 后 发 生 的 安宁 城 井 盐 纷争 事件 便 是 代表 性 事例 。 最 终结 果 
是 ,长 期 亲 唐 的 云南 东部 的 大 姓 族 矢 氏 叛离 唐 朝 , 随 后 , 南 启 也 借 
张 虎 陀 事件 开始 反对 唐 朝 。 ' 

但 在 观察 开元 年 间 南 诏 的 动向 时 应 该 看 到 ,开元 年 间 的 前 半 
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段 时 值 第 三 代 盛 皮 罗 的 统治 期 ,有 关 他 的 情况 史书 少 有 记载 ,而 且 
具体 情况 也 不 明确 。 到 唐 再 兴 在 云南 的 经 营 时 ,他 采取 了 一 贯 亲 
唐 的 立场 ,从 下 一 代 王 的 动向 也 可 以 推测 出 他 在 这 一 问题 上 的 协 
力作 法 , 南 诏 从 此 迅速 发 展 起 来 "1。 

南 诏 自 第 四 代 皮 罗 阅 始 渐渐 迎 来 了 兴 感 的 时 机 ,史料 传 他 在 
开元 16 年 (728)31 岁 时 继 位 ( 杨 慎 《 南 诏 野史 》 卷 上 ) ,他 在 位 其 
间 从 开元 后 半期 到 天 宝 7 年 (748) ,正好 是 剑 南 节 度 使 管 下 的 去 
南 经 营 的 最 繁荣 时 期 。 皮 罗 阅 巧 妙 地 周旋 于 唐 和 吐蕃 势力 之 间 ， 
他 先是 利用 唐军 之 威 将 云南 一 带 的 对 立 部 酋 一 个 个 除 掉 , 掌 握 了 
在 云南 的 霸权 。 以 下 ,笔者 将 在 概括 南 诏 势力 兴起 的 历史 动向 是 
同时 进一步 考察 其 与 吐 著 之 间 的 关系 。 

首先 , 蛮 书 ) 卷 三 中 有 这 样 的 记载 : 

@* 盛 罗 皮 卒 , 子 皮 罗 阅 立 。 朝 廷 授 特 进 台 登 那 王 , 知 沙 查 州 
刺史 , 赐 名 归 义 。 长 男 阅 罗 凤 授 特 进 兼 杨 瓜 州 刺 史 。”( 引 自 向 达 
车 ( 蛮 书 校注 ) 的 校订 文 ) 

皮 罗 效 因 效力 唐 朝 有 功 ,最 初 被 封 为 台 登 都 王 051 。 台 登 在 尘 
州 北部 ,即今 天 的 园 宁 县 ,是 守护 姚 信 路 西部 的 防御 据点 ,汉代 以 
来 一 直 设 有 城 寨 , 南 诏 很 可 能 在 开元 17 年 售 州都 督 张 守 素 征讨 同 
州 管内 的 西南 普 时 被 召 来 协助 ,并 立 下 大 功 。 同 时 ,也 能 看 出 皮 罗 
阁 之 所 以 被 封 为 把 守信 州 管内 北 门 的 台 登 郡 王 ,其 意图 是 要 对 这 
个 历来 吐蕃 南下 路 线 上 的 重要 地 点 进行 防御 。 这 是 中 国 自古 便 有 
的 “以 夷 制 吏 " 的 政策 。 事 实 上 在 此 之 后 唐 朝 一 直 利用 南 语 的 协 
力 , 制 压 其 他 不 肯 臣 服 的 部 首 ,这 样 南 诏 便 获 得 了 勤 兴 的 机 会 。 总 
之 , 南 调 此 时 已 经 具备 制 压 大 理 盆地 其 他 部 族 的 实力 ,也 拥有 直接 
对 付 吐 菩 势 力 的 武装 力量 。 

根据 前 文 所 揭 史 料 , 皮 罗 阅 被 封 为 台 登 邵 王 时, 他 的 长 子 阁 罗 
风 正 任 阳 瓜 州 刺史 。《 蛮 书 ) 卷 五 蒙 舍 川 条 中 有 这 样 的 记载 :“ 而 
蒙 舍 北 有 蒙 舍 诏 , 即 杨 瓜 州 也 。 同 在 一 州 " 蒙 舍 诏 的 控 地 就 是 杨 
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ЖМ. оса 
刺史 王仁 求 的 碑文 (《 云 南通 志 稿 ) 卷 一 九 五 ) 有 这 样 的 记载 :“ 

瓜 州 刺史 蒙 俭 实 治 其 乱 。 咸 享 之 岁 。 Ө или эы 
年 间 已 经 存在 。 向 达 和 马 长 寿 认为 这 个 州 就 是 蒙 舍 诏 ,或 称 为 白 
上 崖 城 ,根据 考证 应 在 今天 的 弥 渡 县 境内 ,这 是 令 人 信服 的 新 观 
点 54 。 如 此 看 来 五 诏 中 最 早 同 南 诏 合并 的 是 蒙 舍 诏 ,在 前 文 考证 
的 基础 上 ,合并 的 时 间 最 迟 不 会 晚 于 阁 罗 凤 任 阳 州 刺史 之 前 ,应 在 
开元 17 年 之 前 55] 。 

南 诏 终于 在 大 理 盆地 南部 构筑 起 强 固 的 地 盘 , 并 同 以 姚 州 为 
基地 的 唐 势力 联合 起 来 ,而 且 逐 渐 开 始 对 大 力 盆地 的 白 蛮 系 部 疯 
及 其 他 乌 蛮 系 四 诏 进行 压制 。 有 关 这 方面 的 详细 情况 诸如 年 代 、 
事由 经 纬 及 与 这 些 相 关 的 诸 部 族 间 的 动向 ,笔者 不 得 不 割爱 , 另 作 
详 论 。 首 先 , 曾 盘 路 洱海 西边 的 白 蛮 系 部 族 ( 段 姓 大 部 疯 等 ) 被 讨 
伐 的 时 间 是 开元 25 年 (737) (《 蛮 书卷 五 大 和 城 条 ) ,洱海 南部 的 
白 蛮 系 部 族 的 据 地 ( 赵 姓 \ 王 姓 、 杨 姓 、 董 姓 大 部 酋 ) ,尤其 是 石和 

. 城 ( 渠 敛 赵 馆 , 今 凤 仪 县 ) 及 石 桥 城 ( 龙 尾 城 , 今 下 关 县 ) 被 攻陷 , 毫 
无 疑问 应 该 在 开元 25 年 之 前 59 。 有 关 细 节 可 见 南 诏 德 化 碑文 
(《 金 石 蔡 编 ) 卷 一 六 0): 

©“ BAEP m) SETE. е а) 


нЕ EREE. )” 
通过 上 面 这 段 文字 可 以 了 解 到 ,当时 平地 洱海 南部 时 南 诏 曾 
同 御 史 严正 诲 ( 唐 官 ) 谋划 过 。 另 外 ,此 后 在 攻克 大 理 盆 地 北部 
时 , 南 诏 也 曾 同 中 使 王 承 训 ( 唐 官 ) 共 同 作 战 。 值 得 注意 的 是 南 诏 
是 在 唐军 的 援 护 下 将 对 立 部 族 制 压 下 去 的 。 
同时 ,关于 讨伐 西 洱 河 变 ,《 蛮 书 》 卷 三 登 财 诏 条 中 这 样 记载 : 
“其 子 芋 罗 皮 后 为 登 赎 州 刺 使 ,与 蒙 归 义 同 伐 静 河 蛮 ( 西 洱 河 蛮 ) ， 
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ЖА КЙ, EPEETAN EPA) 之 秘 也 。 云 云 。 可见 南 
诏 还 利用 姻亲 登 贱 诏 的 兵力 。 当 时 ,战败 的 白 变 大 商 的 一 支 率 众 
逃 往 大 理 盆地 的 北部 。《 南 蛮 传 西 洱 河 蛮 条 中 称 :开元 中 ,首领 
始 人 朝 , 授 刺史 。 会 南 诏 蒙 归 义 拔 大 和 城 ， ЗЕЕ ЕРЙ Ж 
诏 。“ 西 注 河 蛮 和 东 洱 河 蛮 ( 洱 海 东南 的 凤 仪 县 ) ‚КЫЕН Ж, 
曾 是 一 支 反 唐 的 力量 , 同 南下 的 吐 著 力 量 遥 相 呼 应 ,是 唐 朝 在 云南 
经 营 事业 上 的 一 大 毒瘤 。 由 于 姚 州 经 常 处 于 不 安定 状态 , 唐 朝 必 
然 要 对 其 讨伐 。 

其 次 是 关于 四 诏 合并 的 问题 ,史料 的 记载 很 简单 ,关于 合并 的 
具体 时 间 ,《 南 蛮 传 只 有 “开元 末 ” 的 简单 记载 ,其 他 史书 没有 记 
载 。 如 果 将 讨伐 西 洱 河 蛮 的 前 后 情况 联系 在 一 起 论述 的 话 还 需要 
更 详细 的 考证 工作 ,如 果 现在 仅仅 下 个 结论 的 话 应 该 说 四 诏 合并 
的 时 间 大 概 在 开元 25 年 西 洱 河 蛮 被 讨伐 后 不 久 , 最 迟 是 在 开元 
26 年 上 半年 。 这 样 说 的 理由 是 , 皮 罗 阁 因 讨伐 西 洱 河 有 功 ,被 赐 
封 为 越 国 公 , 开 元 26 年 又 赐 名 为 归 义 (《 唐 会 要 > 卷 九 十 九 , 旧 南 
WE) ,接着 有 因 合 并 五 诏 及 讨伐 吐蕃 的 功绩 被 册封 为 云南 王 ， 
《 通 鉴 ) 明 确 记载 这 件 事 的 时 间 是 开元 26 年 9 A, 

平定 大 理 盆地 的 战争 究竟 在 什么 历史 情况 下 展开 的 必需 做 进 
一 步 考察 。 这 是 了 解 南 诏 在 皮 罗 阁 时 代 兴 盛 ,并 在 短 时 间 内 构建 
王国 基础 的 关键 所 在 。 首 先 要 考虑 的 是 前 述 的 开元 26 年 发 生 的 
围攻 安 戎 城 事件 ,还 有 吐 著 大 军 进犯 河西 地 区 ,被 唐军 击败 的 事 
情 。 无 论 对 唐 朝 还 是 对 吐 著 来 说 ,大 理 盆地 在 防御 上 都 是 薄弱 的 。 
第 二 点 是 吐 蕾 为 了 守住 安 戎 城 在 河西 和 云南 大 理 盆 地 北部 采取 了 
伴 攻 策略 。 其 证 据 是 在 讨 平西 洱 河 蛮 之 前 , 南 诏 同 中 使 王 承 训 协 
力 合作 在 北部 剑 川 攻 破 了 吐蕃 的 阵势 5 (前 揭 史 料 6) ,四 诏 合并 
的 时 候 《 旧 南 语 传 》 《南蛮 传 上 》《 通 鉴 》 都 有 "最终 击 破 吐蕃 的 
记载 ” 。 由 于 在 剑 南 动员 主力 参与 夺回 安 戎 城 的 作战 ,云南 地 区 
在 防御 上 更 显 虚弱 ,为 了 对 付 吐蕃 的 伴 攻 战 略 而 利用 南 诏 的 兵力 。 
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这 对 南 诏 来 说 则 是 绝 好 的 机 会 ,他 们 似乎 正 是 利用 这 一 机 会 对 与 
自己 有 姻亲 关系 的 四 诏 进行 讨伐 。 素 来 自称 为 张 氏 白 子 国 后 继 者 
的 南 诏 多 年 来 一 直 希 望 能 平定 大 理 倪 地 ,迄今 为 止 南 诏 始终 站 在 
附属 于 唐 的 立场 上 。 另 一 方面 ,吐蕃 势力 在 大 理 盆 地 北部 渗透 ,大 
理 盆地 周边 对 立 的 白 蛮 系 部 首 及 其 他 四 诏 依托 吐 攻 势力 ,很 难 轻 
易 与 之 较量 。 对 四 诏 讨伐 的 结果 ,除了 越 析 诏 以 外 的 三 诏 的 残余 
及 前 文 提 到 过 的 西 洱 河 蛮 的 一 部 分 ,大 都 逃 往 大 理 盆地 北部 的 剑 
川 一 带 , 他 们 得 到 吐 著 的 庇护 , 称 为 “三 浪 诏 ”, 到 德 宗 贞 元 10 年 
前 后 ,其 余 势 一 直 与 南 诏 对 抗 。 对 南 诏 而 言 确立 王国 是 一 个 相当 
重要 的 课题 ,首先 要 从 大 理 盆 地 的 北部 纵深 地 带 驱除 吐蕃 势力 , 然 
后 在 此 基础 上 让 那些 不 断 对 抗 的 诸 部 族 臣 服 。 对 第 六 代 王 异 件 寻 
来 说 ,对 吐 著 的 关系 问题 是 摆 在 他 面前 的 重要 任务 。 

此 前 ,第 四 代 王 皮 罗 阁 必 须 完成 两 个 任务 ,一 是 将 东部 的 昆明 
盆地 纳入 自己 的 势力 范围 ;二 是 摆脱 唐 朝 的 支配 与 强压 。 皮 罗 阁 
在 开元 末年 前 后 已 平定 了 大 理 盆地 一 半 以 上 地 区 ,被 封 为 “云南 
E” ,基本 构筑 起 南 诏 王国 的 基础 ,为 了 成 为 名 副 其 实 的 “云南 
E” ,他 还 要 完成 对 大 理 盆地 东 半 部 的 平定 事业 ,到 天 宝 七 年 他 取 
得 了 成 功 ,这 样 ,摆脱 唐 朝 的 任务 就 落 在 下 一 代 王 阁 罗 凤 的 身上 。 

此 前 几乎 没有 提 到 有 关 云 南 东部 昆明 盆地 一 带 的 情况 ,这 方 
面 的 历史 动向 究竟 如 何 ? 通 观 古代 云南 史 , 尤 其 是 自古 至 南 诏 统 
一 云南 这 段 历史 ,可 大 致 划分 为 东西 两 部 分 ,也 就 是 说 ,东部 以 昆 
明 倪 地 为 中 心 的 文化 圈 和 西部 以 大 理 盆地 为 中 心 的 文化 圈 , 它 们 
经 历 了 不 同 的 历史 发 展 过 程 ,形成 了 各 具 特 色 的 文化 圈 。 东 部 以 
滇池 为 中 心 , 汉 时 便 有 汗 国 存在 ,近年 在 当时 的 都 城 所 在 地 晋 守 县 
发 现 了 汉代 时 期 的 古 坟 引 起 了 对 此 的 极 大 关注 5 。 从 出 土 的 青 
铜 器 和 铁器 看 ,当时 的 文化 发 达 程度 不 低 。 此 后 ,从 南北 朝 到 唐 朝 
这 段 时 间 里 ,以 皮 姓 大 部 族 为 中 心 形 成 势力 范围 ,并 且 持 续 很 久 。 
另外 , 自 汉代 以 来 汉人 进入 云南 同 原 住民 混血 的 情况 非常 普遍 。 
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因此 ,相对 来 说 这 个 文化 圈 的 特点 是 同 中 国文 化 有 亲缘 关系 ,和 大 
理 盆 地 的 情况 相 比 ,汉代 以 来 中 国 各 王朝 在 云南 这 一 地 区 的 经 营 
是 顺利 和 平稳 的 。 在 唐 朝 的 云南 经 营 史 上 这 是 相当 具有 对 比 性 意 
义 的 现象 。 

与 此 相对 ,西部 的 大 理 盆地 自古 是 白 蛮 种 族 ( 明 清 的 民 家 , 现 
在 的 白族 ) 的 原 住地 ,在 南 诏 国 建立 以 前 , 张 姓 大 部 族 建 立 了 自己 
的 势力 范围 ( 白 子 国 ) ,与 东部 的 需 姓 大 部 族 并 立 存在 ,前 汉 时 称 
为 昆明 国 ,后 汉 时 称 为 哀 牢 国 。 而 且 这 个 文化 圈 还 接受 了 从 蜀 地 
流入 的 中 国文 化 ,此 外 ,经 缅甸 而 来 的 印度 文化 也 产生 了 影响 ,并 
且 和 西藏 文化 也 有 接触 ,因此 文化 特色 和 东部 不 同 ,在 南 诏 国 出 现 
以 前 大 理 盆地 就 在 相当 程度 上 形成 了 自己 固有 的 文化 , 南 诏 并 非 
如 记载 中 所 说 是 突然 出 现在 蛮夷 之 地 的 ,从 很 早起 就 开始 经 历 了 
这 样 的 历史 进程 。 

有 关 皮 罗 阁 何 时 以 何 种 方式 击败 喜 姓 大 部 族 在 云南 东 半 部 的 
势力 ,并 将 其 并 人 自己 的 势力 范围 ,史料 中 没有 具体 的 记载 ,只 能 
借助 间接 的 史料 记载 来 进行 分 析 。 大 约 在 天 宝 5 ~6 年 间 , 南 诏 瓦 
解 了 各 姓 部 族 的 实力 ,并 掌握 了 实际 控制 权 。 其 契机 是 唐 朝 为 开 
发 步 头 路 而 修建 安宁 城南 诏 德 化 碑文 上 有 如 下 记载 : 

人 ” 初 节 度 使 章 仇 兼 琼 不 量 成 败 , 妄 奏 是 非 。 遗 越 售 都 督 竹 
灵 倩 , 置 府 东 堪 ,通路 安南 。 赋 重 役 繁 , 政 苛 人 弊 。 被 南宁 州都 督 
积 归 王 ( 以 下 四 名 略 ) 南 宁 州 大 鬼王 卉 崇 道 等 陷 杀 人 竹 倩 , 兼 破 安 
宁 。 由 此 可 见 , 人 云 路 线 姚 售 路 最 终 得 以 确保 ,过 去 频频 威胁 姚 
州 的 大 理 盆地 由 南 诏 平定 ,此 后 至 天 宝 年 间 , 在 剑 南 节 度 使 的 运筹 
下 云南 经 营 的 重心 移 到 了 安南 通路 , 即 步 头 路 的 开通 事业 上 ,不 仅 
如 此 ,这 一 开发 的 强行 举措 甚 为 粗暴 ,把 喜 姓 部 族 西部 的 据点 安宁 
作为 前 线 基地 来 建设 , 原 住民 被 当 作 苦 役 , 科 重 税 ,甚至 还 夺 走 盐 
井 《 南 蛮 传 ?上 有 如 下 记载 :天宝 七 载 ,( 中 略 ) 初 安宁 城 有 五 盐 
井 , 人 得 者 粥 自给 。 玄 宗 诏 特 进 何 履 光 ,以 兵 定 南 诏 境 , 取 安 宁 城 
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(《 南 蛮 传 ) 下 、 德 化 碑文 )。 对 南 诏 而 言 这 是 求 之 不 得 的 绝 好 机 
会 。 此 后 的 事态 是 如 何 发 展 的 , 南 诏 究竟 怎样 掌握 了 制 控 权 的 已 
无 从 知晓 。 拥 有 悠久 历史 与 传统 的 壳 姓 大 部 族 决 不 会 轻易 地 届 服 
于 南 诏 的 统治 。 相 传阅 罗 凤 时 代 曾 有 20 余 万 户 被 强制 迁 往 云南 
西边 的 永昌 地 区 (《 南 蛮 传 》 下 ) 。 总 之 , 像 凤 姓 这 样 的 大 部 族 即 使 
脆弱 ,但 想 使 其 在 短 时 间 内 瓦解 一 定 有 具体 的 历史 原因 。 第 一 ,部 
族 内 部 存在 许多 分 裂 , 尤 其 在 当时 那个 时 期 ,占据 曲靖 地 区 的 归 王 
族 同 占据 安宁 的 崇 道 族 之 间 就 出 现 过 抗争 分 裂 的 情况 ;第 二 , 南 语 
私下 将 结 姻 政策 偏向 归 王 一 侧 ,巧妙 地 助长 了 内 部 的 不 和 ;第 三 ， 
从 天 宝 期 间 再 次 兴起 的 唐 在 云南 的 经 营 促使 婴 姓 部 族 产 生动 摇 。 


三 \ 南 诏 摆脱 唐 朝 与 吐蕃 的 关系 

第 五 代 王 阁 罗 凤 于 36 岁 时 袭 位 ,在 位 30 年 ,他 是 在 安宁 城 收 
复 之 后 的 天 宝 7 年 (748 年 ) 时 即位 的 。 在 南 诏 的 历代 君王 中 他 是 
最 刚 勇 的 武将 ,在 先王 讨伐 大 理 盆 地 时 这 位 太子 经 常 率先 阵 东 征 
西 讨 , 立 下 赫赫 武功 。 对 南 诏 来 说 统治 云南 是 他 们 梦 寨 以 求 的 , 现 
在 梦想 即将 实现 。 但 是 ,要 想 建立 起 一 个 独立 的 王国 最 大 的 障碍 
是 如 何 从 唐 朝 的 霸 绊 中 挣脱 出 来 。 他 继 位 两 年 后 , 即 天 宝 9 年 时 
断然 采取 行动 ,促成 他 作出 决定 的 契机 是 张 虑 陀 事 件 。 有 关 云 南 
太守 (云南 都 督 ) 张 虑 陀 各 史书 中 都 有 详细 记载 《 通 鉴 } 卷 二 一 六 
REO 年 12 月 条 有 这 样 的 记载 : 

@@” 杨 国 忠 德 鲜于 仲 通 , 荐 为 剑 南 节 度 使 。 仲 通 性 袍 急 , 失 蛮 
Ro. AR , 南 诏 常 与 妻子 具 刘 都 督 , 过 云南 ( 姚 州 )。 云 南 抬 守 
张 虞 陀 , 皆 私 之 ,又 多 所 征求 。 南 诏 王 阁 罗 凤 不 应 。 虔 陀 遗 人 , 置 
翌 之 , 力 奏 其 罪 。. 阁 罗 凤 分 怨 , 是 岁 ,发 兵 反 ,攻陷 云南 ( 姚 州 ) , 杀 
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虔 陀 , 取 夷 州 三 十 二 

但 南 诏 决意 反 唐 并 非 仅 由 张 虑 陀 的 贪 禁 所 致 , 关 于 南 诏 叛离 
的 理由 德 化 碑文 列举 了 六 条 (这 是 南 诏 方面 的 解释 文字 ) ,其 中 有 
关 崇 道 一 条 除外 ,其 他 五 条 皆 为 南 诏 对 唐 朝 制 压 的 控诉 。 事 实 上 ， 
自 初 唐 以 来 唐 与 南 诏 一 直 保持 相当 的 协调 关系 ,从 开元 末年 平定 
大 理 盆 地 时 起 , 唐 朝 流 露出 对 南 诏 实力 担心 的 迹象 。 到 讨伐 暴 姓 
部 族 前 后 ,这 种 担忧 最 终 表面 化 ,可 以 想见 唐 朝 由 于 害怕 越 来 越 强 
大 起 来 的 南 诏 ,开始 对 其 实行 重 压 。 

唐 调 集 大 军 于 天 宝 10 年 .12 年 和 13 спава ЫН 
诏 , 结 果 全 部 失败 。 接 着 安史之乱 爆发 , 唐 在 云南 的 经 营 遂 告 
束 。 南 诏 归 附 吐 荐 ,建立 起 一 个 王国 。 б зыт 
ЛС) ZHR ET, шл 接 下 来 就 南 诏 脱离 
唐 朝 事件 谈 一 下 南 诏 与 吐 磁 的 关系 问题 。 
对 南 诏 而 言 虽 然 打 败 了 云南 地 区 的 对 立 部 族 ,建立 起 绝对 的 
优势 地 位 ,但 仅 凭 其 自身 的 力量 是 不 可 能 击败 唐军 的 ,不 难看 出 其 
背后 有 吐蕃 的 支持 ,事实 正 是 如 此 ,《 通 鉴 》 卷 二 一 六 ,天 宝 10 年 4 
月 条 中 有 以 下 记载 : 

Q@“ 剑 南 节 度 使 鲜于 仲 通 , 讨 南 诏 蛮 ,大 败 于 泸 南 。 时 仲 通 将 

兵 八 万 ,分 二 道 ,出 戎 信州 ,至 曲 州 靖 州 。 南 诏 王 阁 罗 凤 ,谢罪 ,请 

пятай, 城 云南 而 去 。 HE, ТИКА, ЖТИ, Ба 


#. ава. а + лек КШ SEHRE, ад 
金 印 。” 
`` 《南蛮 传 ) 上 也 有 大 致 相同 的 记载 , 面 对 唐 的 三 次 讨伐 , 南 语 
方面 的 动向 保留 在 南 诏 国 唯一 的 纪年 体 史料 德 化 碑文 中 ( 唐 降 臣 
郑 回 撰文 ,汉文 ) ,从 中 还 可 以 了 解 一 些 吐 菌 的 情况 。 关 于 前 文 所 
引 《 通 鉴 》 中 的 “ 今 吐 蕃 大 军 压境 "的 记事 , 德 化 碑文 有 以 下 记载 ; 
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Ежи Л ЕЛ ДТ А 
遗 大 军 将 李 克 铎 等 帅 师 伐 之 。 我 直 彼 曲 , 城 破 将 亡 。 而 仲 通 大 军 
已 至 曲靖 。 又 差 首领 杨 子 芬 与 云南 录 事 参军 姜 如 之 裔 状 披 雪 。 往 
ИТЕ, AGE АСЕ ЛЕВ Е RARER, RA 
利 相 导 。” 
”“ 从 这 段 记载 看 , 吐 著 对 云南 的 各 种 动向 非常 了 解 ,他 们 知道 南 
诏 和 唐 朝 之 间 出 现 了 分 歧 后 立即 向 大 理 北部 纵深 处 调集 兵力 ,对 
南 诏 施加 压力 和 影响 力 。 但 是 究竟 是 南 诏 密 通 吐 菩 在 先 ,还 是 像 
南 语 自 陈 辩 明 的 那样 由 于 受到 唐 朝 的 怀疑 ,出 于 对 唐 朝 的 抗议 而 
同 吐 著 结 盟 , 对 此 无 法 判断 。 从 当时 的 客观 情势 看 , 南 诏 一 时 同 吐 
蕃 鸠 和 ,以 此 来 摆脱 唐 的 重 压 是 必然 的 结果 ,关键 是 什么 样 的 契机 
促使 南 诏 作出 决断 尚 不 明确 。 根 据 德 化 碑文 记载 ,天 宝 11 年 正月 
1 日 ,于 登 川 被 册立 为 赞 普 钟 南 国 大 诏 ,长 男 凤 加 异 被 授 对 大 瑟瑟 
告 身 ,都 知 兵 马 大 将 。 南 诏 为 了 摆脱 唐 朝 的 支配 一 时 臣服 于 吐 花 ， 
并 且 以 兄弟 国 的 关系 来 自 保 。 这 一 年 南 诏 将 年 号 改 为 沈 普 钟 ( 吐 
Жен). 

德 化 碑文 还 明确 记载 了 唐军 再 度 讨伐 南 诏 ,以 及 第 二 年 遗 大 
军 第 三 次 征讨 南 诏 时 , 吐 鞍 派 遗 神州 都 知 兵 马 使 论 绮 里 徐 援助 南 
诏 。 吐 蕃 的 神州 节 度 使 当时 设 在 大 理 盆地 最 深 处 的 金沙 江 沿岸 的 
一 座 铁 桥 的 西北 。 

唐 朝 疫 于 三 次 远征 ,停止 向 南 诏 出 兵 。 不 久 , 安史之乱 发 生 ， 
唐 在 西南 益 地 的 防御 减弱 。 这 一 次 吐 合 利用 南 诏 的 兵力 驱除 信州 
地 区 的 唐 朝 势 力 。 从 德 化 碑文 可 知 ,天 宝 15 年 (至 德 元 年 ) RA 
M ZEW? 年 台 登 和 昆明 的 盐城 。《 南 蛮 传 》 上 也 有 记载 ;会 安 
禄 山 反 , 阅 罗 凤 因 之 取 停 州 会 同 军 , 据 清 溪 关 ,以 破 越 析 朱 于 增 , 西 
而 降 寻 传 .又 诸 国 ” 闪 罗 凤 和 吐 著 一 道 扫 除了 南 诏 的 敌对 者 藏身 
的 大 理 盆地 北部 纵身 地 带 至 金沙 江北 岸 地 区 ,进而 控制 了 姚 偏 路 ， 
以 防 唐 朝 再 次 经 此 路 线 进入 云南 。 


А 


在 当时 的 情势 下 ,这 次 军事 行动 对 南 诏 和 吐蕃 的 利害 关系 是 
一 致 的 ,他 们 相互 利用 与 合作 。 南 诏 最 终 建立 了 一 个 名 副 其 实 的 
独立 的 王国 体制 ,形成 了 自主 独立 的 局 势 。 随 后 又 痛感 来 自 吐蕃 
方面 的 压力 ,再 次 与 唐 讲 和 , 借 唐 朝 的 势力 同 吐 著 彻 底 断 绝 关系 ， 
这 一 重大 使 命 直到 第 六 代 王 异 牟 寻 时 才 得 以 完成 。 最 后 ,在 德 宗 
页 元 10 年 (794) 时 断然 采取 行动 ,确立 了 南 诏 王 国 。 南 诏 介 于 唐 
与 吐 著 两 大 强国 之 间 ,谨慎 地 关注 当时 的 国际 政局 ,并 利用 两 者 的 
优势 来 达到 建立 自己 的 新 国家 的 目的 ,这 不 仅 是 由 于 南 诏 三 代 君 
王 的 容 智 ,为 数 不 少 的 归顺 南 诏 的 唐人 及 其 谏 言 也 是 不 可 缺少 的 
条 件 。 


注释 


[1] 关于 安西 四 镇 陷落 的 情况 佐 茧 长 著 《 古 代 西 藏 史 研究 》 上 卷 315 页 以 
后 部 分 中 有 考证 。 

[2] 关于 姚 州 的 位 置 及 设置 年 代 参阅 拙 稿 《经 营 史 》( 一) 第 五 项 。 

[3] ЖАНУ ЖЛЕ“ EMAA” ,有 关 开 元 26 年 唐 朝 军队 夺回 此 城 的 战 
役 一 事 在 《 旧 吐 著 传 》 上 中 可 见 “ 莲 婆 岭 "激战 的 记述 ,大 概 在 四 川 省 
西北 部 最 高 峰 雪山 南 功 附 近 。 另 外 , 唐 建 此 城 的 时 间 , 吐 车 攻陷 此 城 
的 年 代 ,《 通 鉴 ) 开 元 二 十 六 年 九 月 条 中 有 记载 :“ 初 仪 凤 中 , 吐 著 陷 安 
戎 城 而 据 之 。 在 新 旧 两 《吐蕃 传 》 上 及 《南蛮 传 》 下 中 有 相关 记载 , 根 
据 推测 安 戎 城建 于 仪 凤 元 年 (676) ,吐蕃 攻陷 此 城 的 时 间 约 在 仪 凤 3 
年 或 4 年 ( 调 露 元 年 ) 前 后 。 

[4] ”关于 这 一 问题 马 长 寿 持 相同 观点 ( 马 长 寿 著 《 南 诏 国内 的 部 族 组 成 和 
奴隶 制度 》69 -98 页) 。 

15] 抽 稿 ( 南 诏 国 经 营 史 的 考察 》 ,东京 教育 大 学 东洋 史 研究 室 主 编 《东洋 
史学 论 集 ) 第 三 辑 。 

[6] 《 唐 会 要 》 卷 七 十 三 姚 州都 督 府 条 处 明 记 :“ 神 功 二 年 五 月 八 日 上 表 ”， 
神功 二 年 为 圣 历 元 年 《 通 鉴 》 中 圣 历 元 年 末 条 有 记载 。 
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10] 


《新 吐蕃 传 》 上 卷 中 记述 了 后 来 发 生 的 李 知 古事 件 。 另 外 ,关于 这 一 时 
期 建立 的 所 谓 铁 柱 之 事宜 还 见于 玄宗 开元 后 半期 玄宗 颁发 的 ( 救 吐蕃 
狗 普 书 》( 唐 张九龄 撰 ( 唐 丞相 曲 江 张 先生 文集 》 卷 十 一 ,四 部 丛刊 
本 )。 ` 
《 亦 书 》 卷 三 中 有 记载 说 ,第 三 代 王 盛 罗 皮 在 开元 初 继 位 的 同时 被 封 为 
台 登 郡 王 。 向 达 《 询 书 校注 》 认 为 是 皮 罗 阁 的 误 记 。 根 据 《 南 蛮 传 ?上 
及 《 旧 南 诏 传 ) 的 相关 记事 来 看 ,这 一 观点 其 为 妥当 ,此 时 , 南 诏 尚未 被 
封 为 台 登 郡 王 。 
《 蛮 书 ) 卷 七 有 关 云 南 辖 内 物产 “ 盐 " 这 一 条 处 有 如 下 有 趣 的 记事 :“ 昆 
明 城 有 大 盐池 。 比 陷 吐蕃。 蕃 中 不 解 煮 法 ,以 咸 池水 沃 上 ,以 火 焚 成 
炭 , 即 于 炭 上 掠 取 盐 也 。 贞 元 十 年 春 , 南 诏 收 昆 明 城 , 今 盐 池 属 南 诏 。 
ЖЖ, ШЕШ” 

另 一 条 人 云南 路 线 是 自 西康 省 出 发 沿 金沙 江 或 澜沧江 溪 谷 南下 , 直 
接 到 达 大 理 盆 地 北部 。 这 条 路 线 皆 为 丛 山 峻 岭 的 山地 ,行程 之 险 难 
以 言语 形容 (《 支 那 省 别 全 志 》 云南 省 ,四 贡 ) 。 即 便 如 此 ,藏族 自古 沿 
此 险 路 与 大 理 盆地 往来 交易 。《 蛮 书 ) 卷 二 “山川 江 源 ”一 条 处 有 如 下 
记载 :“ 大 云 山 ,( 中 略 ) 往 往 有 吐 攻 至 冉 货 易 , 云 此 山 有 路 去 赞 普 牙 帐 
不 远 ”。 $ 
ЖЕЙЛИ НИН Ж КШ) (ORF. 

杨 慎 著 《 南 诏 野史 》 上 卷 有 关 盛 皮 罗 的 记载 称 , 开 元 2 年 遗 张 建成 人 
朝 。 清 朝 倪 锐 著 《 演 云 历年 传 卷 四 记载 说 , 姚 售 蛮 人 寇 姚 州 ,都 督 李 
蒙 死 时 “是 年 , 盛 罗 皮 始 用 兵 于 五 诏 ”。 

《 南 诏 野史 》 上 卷 称 先 代 盛 罗 皮 被 封 为 台 登 郡 王 之 事 应 为 误 论 。 

见 向 达 著 《 蛮 书 校注 》57 页 .71 -72 页 、121 页 。 前 揭 马 长 寿 著 书 43 
-44 页 。 关 于 六 诏 的 住地 仍 需 考证 ,特别 是 关于 蒙 售 诏 和 越 析 诏 诸 
说 纷纷 尚 无 定论 。 有 关 这 一 问题 的 考证 别 稿 男 述 。 

马 长 寿 认为 应 该 是 开元 初 年 (713 ) 或 开元 以 前 ,目前 难以 认同 (前 揭 
著作 57 页 ) 。 

《 蛮 书 ) 卷 三 中 “六 诏 "的 开头 处 有 如 下 记载 :“ 开 元 元 年 中 , 蒙 归 义 攻 
石 桥 城 , 阁 罗 风 攻 石和 ( 城 ) , 亦 八 诏 之 数 也 。" 但 “开元 元 年 ”应 为 “ 开 
元 中 ”, 马 长 寿 也 持 相同 观点 (前 揭 著作 61 页 ) ,从 迄今 为 止 的 南 诏 诸 

13. 


历史 的 情况 看 绝 费 开元 元 年 的 事件 。 

[17] 马 长 寿 认 为 越 析 诏 的 合并 应 在 更 早 的 时 间 , 即 开元 20 年 前 后 (前 揭 
著作 58 页 ) 。 

[18] 《 通 云 历年 传 ) 卷 四 中 有 关 开元 25 年 的 条 中 记载 :“ 皮 罗 阁 统 军 击 ,又 
破 剑 川 弥 河 二 蛮 。” 

[19] 参照 云南 省 博物 馆 编 《云南 普宁 石 寨 山 古 墓 群 发 据 报 告 》 二 册 , 文 物 
出 版 社 1959 年 。 

[20] 参照 抽 稿 (云南 古代 大 理 文化 ),《 史 潮 )82 、83 合 刊 号 。 


一 一 译 自 《东洋 史 研 究 ) 第 25 号 ,1966 年 10 H ,PP. 66—87. 
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日 本 历史 与 吐蕃 的 关系 


(НБ) Жит Ж 
RË ®Њ Ф 


目录 : 
一 \ 天 平时 代 的 外 交 史 与 吐蕃 的 关系 
二 《大 日 经 ) 传 人 日 本 与 吐 菩 的 关系 
三 \ 善 无 月 三 藏 的 名 字 是 否 是 吐蕃 语 的 音译 
四 、 忽 跋 毗 沙门 天 像 与 吐 厂 的 六 字 真 言 
五 、 朝 鲜 半岛 历史 上 的 吐 车 文献 
六 、 平 安 朝 末期 传人 的 吐 菩 语 西域 地 图 
1 \ 西 域 地 图 冠 头 的 吐蕃 语 归 归 敬 文 
2 、 吐 汉 对 照 西域 地 图 二 十 二 国名 
3、 吐 汉 对 照 西域 地 图 解 题 
4\ 西 域 二 十 二 国 的 地 图 ( 原 图 缩写 ) 
5、 吐 汉 对 照 西域 地 图 的 后 记 
七 、 吐 汉 对 照 西 域 地 图 的 传人 考 


一 、 天 平时 代 的 外 交 史 与 吐蕃 的 关系 
关于 古代 日 本 史 与 吐蕃 的 关系 问题 ,至 今 几乎 所 有 的 人 都 认 
为 这 是 一 个 毫 无 关联 的 问题 。 但 日 本 古代 史 文 献 记载 过 天 平 胜 宝 


年 间 , 日 画 两 国 关于 政治 关系 交涉 的 事件 。 这 虽然 是 一 次 微弱 间 
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Ета ЕЗЕН ЗЕР, Ер ЧА ВО Н ЖЕРЛЕ ЛЕЛЕР А 
而 也 要 改变 过 去 在 亚洲 史 、 宗 教 史 学 研究 上 的 一 些 观点 和 看 法 。 
为 了 理 清 日 董 两 国 的 关系 ,我 先 简 述 一 下 从 日 本 遗 唐 使 以 来 ， 
朝鲜 半岛 及 大 和 朝 \ 奈 良平 安 朝 至 镰 仓 时 代 的 蒙古 东 征 的 历史 。 

在 推 古 朝 圣 德 太子 出 世 以 前 的 日 本 社会 ,根据 我 们 祖先 留 下 
的 神话 来 看 ,是 以 祭 政 合 一 为 基础 的 , 神 只 官 们 通过 巫 祝 祈祷 来 决 
定 国家 大 事 , 统 治 无 力 ,国内 诸 豪 的 地 方 制 据 势力 四 起 ,皇室 失去 
了 其 统治 中 心 的 地 位 ,并 因此 形成 了 长 期 对 外 受 册 封 于 中 国 的 形 
势 ,在 《 隋 书 ) 中 留 下 了 “ 倭 王朝 贡 ” 的 记载 。 圣 德 太子 执政 开始 回 
复 国 权 , 对 内 统一 诸 豪 氏族 ,巩固 了 皇室 为 中 心 的 统治 基础 。 对 外 
实行 强硬 的 外 交 政 策 , 派 使 节 小 野 妹子 出 使 陷 朝 缔结 了 对 等 条 约 ， 
《 册 府 元 龟 》( 卷 九 九 七 ) 对 当时 的 日 了 外交 的 状况 作 了 如 下 记载 : 

“ 随 倭国 王 多 思 此 断 帝 大 业 三 年 (AD607 ) 遗 使 朝 ,使 者 日 , 闻 
西海 车 萨 天 子 , 重 兴 佛法 故 , 遗 朝拜 兼 沙门 数 十 人 来 学 佛法 ,其 国 
书 电 ,日 出 处 天 子 致 书 日 没 天 子 无 盖 云 云 , 帝 临 见 之 不 悦 , 谓 鸿 及 
ME, ARBAT, DRAM.” 

圣 德 太子 派 遗 使 节 及 十 几 名 留学 僧 , 想 通过 佛教 来 发 展 日 本 
民族 。 在 这 一 时 期 吐 著 尚 处 于 割据 时 期 未 形成 统一 的 国家 ,与 隋 
朝 没 形成 政治 关系 ,因此 更 无 法 形成 日 蕃 两 国 的 历史 关系 。 

此 后 的 二 十 七 年 唐 太 宗 贞 观 八 年 (AD634) 吐蕃 的 开国 英 主 松 
赞 干 布 与 唐 太 宗 结 为 同盟 ,贞观 十 五 年 (AD641) 迎 来 了 文成 公主 ， 
唐 朝 的 佛教 文化 也 随 之 进入 吐蕃 。 义 净 的 《大 唐 西 域 求法 高 僧 
传 》 上 卷 ,记载 了 唐 使 王 玄 策 和 沙门 玄 照 法 师 受 文成 公主 庇护 人 
天 竺 的 事 。 

“沙门 玄 照 法 师 大 州 仙 掌 人 也 。 初 学 焚 语 , 仗 锡 西 迈 ,过 有 睹 货 
罗 , 远 跨 胡 疆 至 吐蕃 ,长 途 险 赠 为 贼 拘 。 后 于 那 烂 陀 寺 , 学 百 论 。 
后 唐 使 王 玄 策 因 表 奏 其 实德 ,时 为 蚀 德 年 中 。” 

麟 德 年 中 是 唐高宗 在 位 时 用 的 年 号 , 鼎 德 元 年 即 六 六 四 年 , 麟 
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德 二 年 (AD665 ) 结束 ,这 也 是 玄 类 三 藏 示 寂 之 年 。 此 后 玄 照 法 师 
再 次 奉 救 人 天 竺 。 经 黄河 上 游 , 越 积 石山 人 吐蕃 领域 到 达 印 度 。 
归 路 选择 通过 吐蕃 , 因 道 路 堵塞 未 能 成 行 并 返回 中 印度 。 因 病逝 
于 他 乡 客 会 ,享年 六 十 余 岁 ,是 佛教 东 浙 史上 诸多 求法 高 僧 牺 牧 精 
神 的 典范 。 

唐 玄 宗 开 元 四 年 (716) , #8 Же ЖЕФ ЖЕ ХЕ 
“弟子 李 华 撰 ” 的 《大 唐 东 都 大 圣 善 寺 故 中 天 竺 国 善 无 旦 三 藏 和 尚 
碑 铭 并 序 》( 大 正版 史 传 二 ,二 九 一 页 ) : 

“ 历 迦 湿 弥 罗 国 夜 次 过 河 , 河 无 舟 粱 浮 空 以 济 。…… 至 乌 场 
国 ,有 白鼠 旋 绕 日 献金 钱 讲 毗 尼 ( 毗 卢 之 误 ?) 于 突厥 之 庭 ,而 可 敦 
请 法 。…… 路 出 吐 攻 ,与 商旅 周 次 , 夷 人 贪 货 , 率 众 合围 , 帮 密 为 心 
印 ,而 著 豪 请 罪 , 到 中 国 西 境 。…… 以 驼 负 经 ,至 西洲 渡河 。…… 
诏 僧 车 那 及 将 军 史 宪 , 出 玉 门 塞 , 表 以 候 来 仪 …… 开 元 二 十 三 年 
十 一 月 七 日 (AD735) 右 肋 累 足 , 涅 般 于 禅 空 , 郭 龄 九 十 九 , 僧 夏 八 
T ERR, KORR.” 

Ся А И МТК) 与 “弟子 李 华 扎 ” 的 
撰文 几乎 相同 ,但 是 三 藏 没有 记叙 通过 吐蕃 国 的 领域 到 达 大 唐 的 
经 过 。 REEE TERN RRO BOCKE 
史 传 二 ,七 一 四 页 中 ) : 

“三 藏 取 路 吐 著 , 与 商旅 同行 , 免 明 人 危害 , 蕉 豪 请 罪 ,至 大 填 

西 境 , 至 西洲 涉 河 。 开 元 四 年 丙 辰 , 携 项 夹 至 长 安 , 奉 救 安置 于 兴 

福 寺 南 院 , 开 元 十 二 年 随 驾 人 洛 , 复 奉 诏 于 福 先 寺 译 大 紫 卢 庶 那 

经 ,其 经 梵文 具足 , 共 十 万 颂 , 择 其 要 义 称 大 毗 卢 谈 那 成 佛 神 变 加 

持 经 , 共 七 卷 ,沙门 宝 月 译 语 , 一 行 笔 受 。 开 元 二 十 年 请 还 西域 ,未 

得 诏 许 , 同 二 十 三 年 乙 交 十 一 月 七 日 (AD735) 春 然 座 化 , 享 龄 九 十 

九 , 僧 腊八 十 。…… 同 二 十 八 年 十 月 三 日 , 葬 于 龙门 西山 广 化 寺 之 
北 庭 。 

”撰文 中 的 “西洲 " 据 《 西 洲 志 残 卷 )( 罗 振 玉 编 (敦煌 石室 遗 
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书 》) : 

“又 案 西洲 本 高 昌 , 贞观 十 四 年 , 平 高 昌 置 西洲 都 督 府 ' 并 置 
县 。 天 宝 元 年 改 交 河 郡 。 乾 元 元 年 复 为 西 州 , 贞 元 六 年 陷于 吐蕃 ， 
大 中 五 年 沙 州 者 领 张仪 潮 逐 。 

“ 盖 唐 部 州 今 为 西宁 , 唐 西 州 为 今 吐 鲁 番 。 今 从 西宁 至 吐 鲁 
番 计 程 三 千 余 里 ”如 上 所 说 , 西 州 位 于 中 亚 敦 煌 的 西边 。 唐 代为 
吐蕃 所 征服 ,吐蕃 文化 在 此 得 以 普及 , 吐 莲 语 也 被 汉字 音译 转 写 
(《 唐 蔡 对 音 千 字 文 残 卷 5《 敦 煌 遗书 ) 参 照 ) 。 

善 无 匡 三 藏 经 吐蕃 领域 来 唐 ( 开 元 四 年 )。 开 元 二 十 三 年 
(735) 圆 寂 , 此 后 十 二 年 , 即 唐 玄宗 大 宝 十 三 年 (753) ,日 本 遗 唐 使 
大 伴 古 麻 吕 至 玄宗 皇帝 朝 殿 , 日 本 使 节 的 座次 被 安排 在 新 罗 和 吐 
蒂 使 节 的 下 位 ,日 本 使 节 对 这 种 安排 表示 抗 义 ,后 依 吴 怀 实 将 军 的 
建议 将 日 本 使 节 安 置 在 大 食 国 的 上 位 ,将 新 罗 安 排 在 吐蕃 的 下 位 。 
这 是 日 本 史上 首次 与 吐蕃 国 发 生 政 治 关系 。 在 当时 的 日 唐 外 交 中 
从 日 本 遗 唐 使 强硬 的 外 交 姿 态 上 可 以 看 出 日 本 在 亚洲 大 陆 努力 显 
扬 国 威 的 踪迹 。《 续 日 本 记 》 卷 十 九 孝 谦 天 皇 天 平 胜 宝 六 年 ( 唐 玄 
宗 帝 ,754) 正月 条 中 , 遗 唐 副 使 大 伴 古 麻 吕 归 朝 复命 的 上 奏 记 载 
Шт: 7 

“大 唐 天 宝 十 二 载 (天 平 胜 宝 五 年 ,753 ) ERB. ERY. 
百 官 诸 蕃 朝 贺 。 天 子 于 攻 荣 宫 含 元 典 受 朝 。 是 日 以 我 次 西 畔 第 二 
吐蕃 以 下 。 以 新 罗 使 次 东 昱 第 一 大 食 国 上 。 

古 麻 吕 论 日 ,自古 至 今 ,新 罗 之 朝贡 日 本 国人 矣 。 而 今 列 东 畔 
上 ,我 反 在 其 下 。 我 反 在 其 下 。 义 不 合 得 。 时 将 军 吴 怀 实 见 知 古 
麻 吕 不 肯 色 , 即 引 新 罗 使 ,次 西 畔 第 二 吐 著 下 ,以 日 本 使 ,以 东 畔 第 
一 大 食 国 上 。” 

这 次 外 交 举 动 不 仅 比 推 古 朝圣 德 太 子 与 隋 朝 建 立 对 等 的 国际 
关系 更 进 了 一 步 ,而 且 使 “日 本 国 ” 这 个 确定 的 国名 在 外 交 上 所 公 
认 。 中 国 的 《 册 府 元 龟 》 卷 九 九 七 (十 一 右 ) 中 : 

“1 


“ 随 任国 王 多 思 此 断 帝 大 业 三 年 , 遗 使 朝 。 使 者 日 , 闻 海 西 车 
萨 天 子 , 重 兴 佛 法 故 址 朝拜 兼 沙门 数 十 人 来 学 佛法 ,其 国 书 日 ,日 
出 处 天 子 致 书 日 没 天 子 无 善 云 云 。 帝 归 见 之 不 悦 , 谓 鸿 肪 卿 日 , 蛮 
жена, DAAM.” 

ВИК, Н Ж” #Е ЖЕГЕ НОРТ АА, АУ ЖОШ E 
于 东方 日 出 之 处 。 当 时 的 日 本 国名 为 "大 和 国 ”, 但 从 圣 德 太子 时 
代 开 始 以 “日 出 之 处 天 子 ” 的 意思 改 国名 为 “日 本 ”。 在 此 之 前 一 
直 被 外 国 称 为 倭国 。 见 《 册 府 元 龟 》 卷 三 九 六 六 的 《外 臣 部 》( 十 三 
丁 左 ) : 7 

“日 本 国 者 倭国 之 别 种 也 。 以 其 国 在 日 边 故 ,以 日 本 为 名 。 

其 后 至 天 胜 宝 六 年 (754 ) 即 唐 玄宗 皇帝 在 位 ,日 本 与 唐 朝 结 
成 平等 的 外 交 关 系 时 ,日 本 国 "这 个 国名 就 像 吐蕃 、 新 罗 、 大 食 国 
一 样 在 外 交 史 上 被 正式 确定 下 来 。 


二 “《 大 日 经 》 传 入 日 本 与 吐蕃 的 关系 

经 过 五 十 年 后 , 桓 武 天 皇 延 历 二 十 三 年 五 月 二 十 一 日 , 即 唐 德 
宗 贞 元 二 十 年 (804) 空 海 人 唐 求 法 。 经 海路 三 千里 抵 苏 州 , 转 至 
冲 州 ,在 此 为 办 理 进入 长 安 的 手续 滞留 了 五 十 八 天 , 承 州 司 厚意 ， 
得 到 人 长 安 救 许 ,不 久 到 达 长 安 。 与 此 同时 大 使 贺 能 大 夫 等 正在 
归 国 途中 。 至 延 历 二 十 四 年 , 空 海 和 桔 大 夫 等 得 到 留学 许可 ,在 青 
龙 寺 从 师 惠 果 大 阿 阁 梨 ,学 习 胎 藏 金刚 两 部 秘密 法 , 毗 卢 遮 那 、 金 
刚 顶 等 二 百 余 卷 佛 经 , 大同 二 年 (平城 帝 ) 即 唐宪宗 元 和 二 年 
(807) 归 国 ,《 御 告 文 ) 中 有 记载 (弘法 大 师 全 集 第 七 卷 二 四 九 )。 
此 文中 没有 记录 空 海 到 达 平安 都 府 的 年 月 。 空 海 解 缆 出 帆 和 人 唐 的 
年 代 相 当 于 善 元 旦 三 藏 玄宗 开元 四 年 人 唐 后 的 八 十 九 年 ,三 藏 贺 
寂 后 的 七 十 年 。 

《大 唐 青 龙 寺 三 朝 供奉 大 德行 状 》( 大 正版 史 传 二 ,二 九 五 页 ) 
中 * 建 中 二 年 (唐德宗 781 ) 新 罗 僧 惠 日 将 本 国信 物 奉 于 和 上 , 求 授 
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” 胎 藏 毗 卢 遮 那 \ 胎 藏 金刚 界 、 苏 悉 地 等 , 求 得 授 记 并 努力 精进 后 归 
, 广 弘 教 法 。 

又 ,同年 新 罗 国 僧 司 真 修 习 胎 藏 毗 卢 遮 那 , 诸 尊 持 念 教 法 
等 , 贞 元 五 年 季 (789 ) 赴 中 天 竺 国 , 携 大 毗 卢 咕 那 等 经 ;于 吐 著 
身 没 。” 

同 大 德行 状 记 中 有 空 海信 唐 的 记载 : 

“ 贞 元 十 九 年 日 本 国 僧 空 海 奉 救 ， 将 摩 纳 及 信物 五 百 余 贯 广 
奉 于 和 上 ,修饰 供养 道场 , 求 授 大 悲 胎 藏 .金刚 界 、 诸 尊 瑜 伽 法 , 佛 
经 五 十 卷 " 。 

这 里 贞 元 十 九 年 (803) 空 海 人 唐 的 记载 与 《 御 遗 告 ) 中 延 历 二 
十 三 年 五 月 十 二 日 空 海 人 唐 的 记载 差 了 一 年 。 

如 果 空 海 人 唐 时 间 为 延 历 二 十 三 年 ,大 同 二 年 (平城 帝 时 ， 
807) 归 朝 ,那么 空 海 在 长 安 留 学 时 间 为 三 年 ,通常 的 看 法 是 空 海 
Анес ды ы шайы Б шымы 日 从 师 惠 果 

学 习 胎 藏 . 金 刚 界 及 紫 卢 遮 那 经 后 归 国 的 事情 ,及 十 五 年 前 新 
нара ne Sa 吡 卢 庶 那 等 经 ,于 真 元 五 年 季 
(789) 赴 中 天 竺 国 携 大 紫 卢 庶 那 等 经 身 没 吐蕃 的 事情 , 惠 果 和 尚 
的 门下 求法 牺 竹 者 辈出 , 空 海 不 可 能 不 从 惠 果 和 尚 及 其 弟子 听 说 
此 事 。 但 是 此 类 记事 在 空 海归 国 后 的 旅行 记 及 遗书 中 都 没有 留 下 
记录 。 不 好 作 明 确 的 论断 。 但 是 这 也 留 下 了 空 海 回 国 后 没有 把 密 
教 的 血脉 承 传 如 实地 传 给 后 人 的 宽 宏大 量 的 疑问 。 也 反映 了 空 海 
的 惠 果 阿 阁 梨 的 真言 传承 除了 一 行 、 空 海 别 无 他 家 的 新 兴 宗 派 的 
тек сыл ада АН (弘法 大 师 全 集 第 七 二 
八 三 ) 中 有 所 表露 : 

“ 若 存 灌顶 者 , 自我 身 始 , 秘 密 真 言 此 时 而 立 。 夫 师资 相传 、 
ИЕ, Ж.Н Е НЕ RERE ANIE TERR. CE 
付 法 ,至 于 吾 身 ,相传 八代 也 。” 

新 罗 僧 囊 日 从 师 惠 果 阿 阁 梨 学 习 金 胎 两 密 、 大 日 经 等 “ 诸 尊 
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瑜珈 三 十 本 ,已 来 授 记 ,精进 ,后 时 却 归 本 国 , 广 弘 大 教 " 由 此 可 见 
惠 日 是 惠 果 的 得 意 弟子 ,从 他 的 法 号 * 惠 日 " HME ER” AFN 
ЭТИ НИЯ НОК Н „ЕНЕ ЗЕ ДЖЫ АРА Ж 
言 自己 为 “相传 八代 "的 真言 灌顶 者 ,在 新 罗 弘 通 新 兴 宗派 密教 。 
惠 日 在 新 罗 开 宗 真言 密教 无 疑 比 空 海 早 二 十 三 年 。 朝 鲜 佛教 史上 
关于 惠 日 的 史 传 比较 简略 。 即 使 空 海 从 惠 果 和 尚 那里 听 说 了 惠 日 
与 悟 真 为 密教 继承 者 ,但 是 归 国 后 怀抱 开创 新 兴 宗派 大 志 的 空 海 ， 
对 向 日 本 朝贡 国 的 新 罗 僧 在 自己 之 前 即 受 真言 密教 灌顶 并 开创 新 
宗 的 事 不 作 记录 是 可 以 想象 的 。 只 是 悟 真 告别 惠 果 ,人 天 等 求 大 
日 经 原本 , 客 死 吐蕃 ,这 仅仅 是 空 海 人 唐 十 五 年 前 的 事情 , 惠 果 不 
可 能 不 把 求法 殉 教 的 弟子 的 事迹 告诉 空 海 ,但 是 空 海 的 遗 著 中 找 
不 到 这 种 记载 不 能 不 说 是 非常 遗憾 的 事情 。 

关于 空 海 人 唐 的 动机 据 《 御 遗 告 》: 

“ 梦 中 人 告 日 ,有 经 名 大 陛 卢 谈 那 ,是 汝 所 要 ,其 喜 , 寻 如 何 得 
此 经 ,大 日 本 国 市 市 郡 久 迷 道场 东 塔下 ,但 百 读 不 解 ,无 处 问 寻 , 乃 
立志 东 渡 ,于 延 历 二 十 三 年 五 月 十 二 日 人 唐 。《 弘 法 大 师 年 谱 》 卷 
二 也 有 同样 记载 。 总 之 是 基于 解 明 久米 道场 东 塔下 发 现 的 《大 日 - 
经 》 中 多 数 梵 音 陀 罗 尼 的 真意 , 究 明 经 意 为 动机 的 ,在 三 十 一 岁 时 
FBAR 

关于 久米 道场 东 塔 下 发 现 的 《大 日 经 》 的 来 源 ,以 善 无 器 来 日 
时 建 塔 秘 纳 于 此 的 说 法 最 有 力 据 《 久 米 寺 流 记 》 中 (弘法 大 师 年 
谱 卷 二 ) : 

“此 塔 者 多 宝 大 塔 八 丈 也 , 迁 南 天 铁塔 之 半分 以 善 无 戎 三 藏 
基 立 之 (日 本 最 初 多 宝 大 塔 也 ) , 件 三 藏 …… 依 东 土 边 州 利益 之 
愿 , 责 持 大 日 经 , 独 和 人 乌 卯 马 台 之 国 …… 

三 藏 普 足 回 四 濠 八 弦 焉 , 求 七 轴 安置 之 场 ,大 日 本 国 , 高 市 郡 
王 舍 侧 此 地 , 尤 足 称 美 。 仍 卢 东 院 之 山 。 而 三 个 年 七 百 二 十 日 际 ， 
起 立 一 宝 金 而 号 之 东 塔 院 。 即 以 三 粒 之 佛 舍利 纳 宝 石 之 底 。 又 以 
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七 轴 之 大 日 经 安 刹 柱 之 下 。” 

又 日 :“ 志 言 无 器 齐 吡 卢 遮 那 经 人 我 国 ,时 乏 资 襄 , 茂 和 之 久 
米 寺 而 去 后 七 十 年 空 海 遭 灵感 得 此 经 云云 。 关 于 三 藏 携 《大 日 
经 ?来 日 密 纳 于 久米 寺 东 塔 归 唐 后 七 十 年 被 空 海 发 现 ,如 逆 算 七 
十 年 为 圣 武 天 皇 七 年 即 唐 玄 宗 开元 二 十 三 年 (735) 。 但 三 藏 人 唐 
是 开元 四 年 (716 ) 即 元 正 天 皇 灵 龟 二 年 ,三 藏 圆 家 是 开元 二 十 三 
年 ,这 在 “第 子 李 华 撰 "的 《玄宗 朝 翻 经 三 藏 善 无 县 赠 鸿 脑 卿 行 状 》 
(正版 史 传 二 二 六 0 页 上 ) 、 同 “ 李 华 撰 ” 的 《大 唐 东 都 大 圣 善 夺 故 
中 天 笠 国 善 无 恨 和 尚 碑 馈 并 序 》《 宋 高 僧 传 卷 二 (正版 史 传 七 、 
七 一 四 页 中 ) 等 都 有 记载 。“ 第 子 李 华 撰 ” 的 《 善 无 崩 三 藏 碑 铭 并 
序 》 是 “ 贞 元 十 一 年 岁 次 乙 交 四 月 戊戌 朔 十 七 日 (795) ,三 藏 圆寂 
是 “开元 二 十 三 年 十 一 月 七 BH”(735),“ 李 华 撰 "是 在 三 藏 圆寂 后 
六 十 年 作 的 ,因此 即使 李 华 是 三 藏 的 第 子 , 其 撰文 也 是 晚年 所 作 。 
但 是 如 三 藏 确 有 东 渡 日 本 之 事 , 李 华 不 会 在 三 藏 的 碑 铭 中 略 过 三 
藏 东 渡 传教 的 重要 事迹 。 由 此 看 来 三 藏 将 (大 日 经 》 传 人 日 本 的 
说 法 只 不 过 是 一 传说 而 已 。 这 个 传说 的 来 源 ,也 许 是 玄 肪 僧 正 人 
唐 携 一 切 经 而 归 的 传说 而 演变 来 的 称 史 。 

总 之 , 善 无 畏 三 藏 所 译 的 《大 吡 卢 遵 那 经 》 在 三 藏 圆寂 后 不 久 
即 被 人 传人 日 本 ,并 被 久米 寺 学 僧 作 为 秘 藏书 纳 于 东 塔 下 ,几经 星 
霜 与 久米 寺 住 持 更 代 , 谁 也 没 将 此 经 取出 解读 。 塔 分 “斯 突 巴 "与 
“ 恰 依 陶 亚 "两 种 ,前 一 种 是 埋藏 供养 舍利 骨 的 ,印度 的 “巴尔 弗 
特 "“ 桑 奇 " 等 佛 舍利 塔 最 具 代表 性 。 后 一 种 是 收藏 佛陀 的 遗物 、 
经 典 等 以 尊重 供养 ,多 宝塔 即 如 此 。 久 米 寺 东 塔 也 称 为 多 宝塔 , 因 
此 ,久米 寺 的 先 住 者 在 塔 内 收藏 的 多 数 的 圣 典 中 其 中 有 《大 日 
经 》。 空 海 的 传记 者 为 了 泻 染 《大 日 经 》 人 手 的 神秘 性 ,增添 了 梦 
中 人 来 告 的 情节 。 

空 海 延 历 二 十 三 年 (804) 人 唐 的 前 六 十 五 六 年 左右 , 即 天 平 
年 间 ,《 大 日 经 ) 等 秘密 经 典 即 已 传人 日 本 ,在 《 正 仓 院 文书 ) 的 写 
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经 目录 中 有 如 下 记录 。 

天 平 六 年 六 月 的 条 中 ,《 理 趣 经 》 一 卷 。 同 六 年 九 月 的 条 中 ， 
《 理 趣 经 》 一 卷 。 同 文书 《 写 经 出 纳 帐 》 中 ,天 平 八 年 十 一 月 二 十 四 
日 ,高 屋 赤 万 吕 、 九 幢 九 十 九 卷 中 有 以 下 文字 : 

“ 送 金刚 的 顶 经 一 卷 。 

天 平 八 年 九 月 二 十 九 日 的 条 中 ,大 上 毗 卢 庶 那 经 三 卷 。 天 平 十 
年 的 条 中 ,《 理 趣 经 》 一 卷 。 天 平 二 十 年 中 《 苏 悉 地 经 》 三 卷 。 唐 输 
жуп (ЮПИ {Шр в 1 #) 四 卷 。“ 唐 金刚 智 译 ”。 
(《 大 日 本 古文 书 ) 卷 七 《 写 经 请 本 帐 正 仓 院 文书 》) 

据 此 文献 来 看 , 善 无 发 携 《 大 日 经 》 来 日 说 与 梦 中 感 得 一 样 ， 
只 是 一 种 传说 或 为 某 种 目的 编造 出 来 的 说 法 而 已 ,并 非 史实 证 据 。 

空 海 依 赁 梦 中 灵感 发 现 久米 寺 东 塔 下 的 《大 日 经 》 的 传说 ,是 
否 有 其 传说 蓝本 ? 关于 这 一 问题 的 关联 史料 可 以 参照 记叙 善 无 其 
三 藏 的 事迹 的 《 曼 茶 罗 私 抄 记 》, 空 海 梦 中 感 得 的 传说 在 善 无 长 的 
经 历 中 有 相似 的 情节 : 

“或 记 云 ,中 天 竺 国 输 婆 迦 三 藏 唐 云 善 无 且 解 楚 王 五 十 二 代 
孙 , 舍 袭 王位 出 家 信道, 中 印度 沙门 遇 达 摩 掏 多 阿 阁 梨 研学 胎 藏 大 
教 王 传 王 利 生 暂 其 深 。 虽 然 经 中 所 说 曼 蔡 罗 ,如 来 秘密 内 证 , 显 密 
为 图 有 恺 ,是 以 于 北 印度 乾 陀 罗 国 , 金 粟 王 塔下 向 大 虚 发 勇猛 信 ， 
祈 拜 末世 相应 曼 茜 罗 ,于 时 空中 ,此 胎 藏 界 曼 茶 罗 炳 现 , 彼 图 流传 ， 
是 故 现 图 曼 蔡 罗 ,并 感 得 紫 卢 遮 那 供养 法 ,当时 所 现 流 大 日 经 七 卷 
是 也 。” 

善 无 情 三 藏 在 北 印 度 乾 陀 罗 国 的 金 栗 王 塔下 感 得 大 日 经 的 传 
说 ,与 空 海 在 久米 寺 东 塔下 由 梦 中 所 感 发 现 大 日 经 的 传说 是 极 相 
似 的 ,从 中 不 难看 出 其 模仿 的 痕迹 。 


三 、 三 藏 的 名 称 是 否 是 吐蕃 语 的 音译 
关于 善 无 贿 三 藏 的 名 称 在 拙 稿 论文 《 善 无 县 三 藏 的 名 称 是 吐 
1286 


花语 的 音译 吗 ?)(《 宗 教研 究 ) 第 四 卷 第 二 十 三 号 ) 中 有 详细 论述 。 

“ 李 华 扎 " 的 《玄宗 朝 翻 三 藏 善 无 匡 赠 鸿 肪 卿 行 状 》 中 : 

«РГТ ШЕШУ Ж, АЛЕТ, Л к БЕШ ЖШ И, ВРВ 
ІЕЕ," 

《 宋 高 僧 传 ) 卷 第 二 (大 正版 史 传 二 ,七 一 四 ) 中 : 

“ 释 无 蝴 , 本 中 印度 人 也 , 梵 名 成 婆 揭 罗 僧 订 , 华 言 净 狮 子 , 义 
翻 为 善 无 跟 。 一 云 输 婆 迎 罗 ,此 名 无 加 亦 义 翻 也 。” 

ЗАЯ, БЕШЕШ ЗУ Е АГ К Е CubhaKarasimha, 果真 
И FHERR? КУНИ, Н ВНТ sim- 
Һа) ШИН = 908, АЖИ ЕЕЕ НОА НОУ ЖШ 
ЕО ЕТЕ Е АЕ РР , Ж Ж ШОШ 
PORER, О Бе уза. ҖЕН ҖЫЙ 
ТОНЕ Д # ДЕЙ ПЫШ ПОНИ ЖЕШ Е [417] 
ЖЕЛЕЛЕП ДЕШ (Cubha - Kara) 只 能 译 为 “ 善 作 ”“ 净 作 ”, 而 不 
能 译 成 “ 善 无 全" 。 因 此 , 梵 名 成 婆 揭 罗 僧 订 "“ 华 言 净 狮 子 义 翻 
HEER” (SECRE RE) ДАР“ ХШ Ж ЖШ” 的 说 法 可 以 
ЖЕЕБЕЙТ ЖЫ ЖШ ЖЕ, ЖЕ ПЕ“ БЕШЕНЕ” “ПЕШӘ” 
(Cubha – Кага) 直译 成 吐蕃 语 为 hbZan - Byed, 5 “ЖЕ” HRE 
极为 相似 。 梵 语 Cubha 和 藏 语 bZan 的 对 译 同 为 “ 善 ” ,bZan 的 音 
译 为 “ 善 " 字 。 在 此 “ 善 ” 不 是 god right 的 意译 ,而 是 bZan 的 音 
Е. ЖЯ kara 的 藏 译 为 Byed。 唐 代 吐 著 及 吐 攻 领 域 的 敦 
煌 \ 西 州 地 方 称 为 “ 畏 ” ,吐蕃 国 本 土 称 为 “ 藏 "。 藏 译 Byed 就 以 方 
言 的 读 言 音译 为 “无 朋 "。 因 此 ,项 语 Cabha - Кага 的 藏 译 -bZan - 
Byed 是 以 吐蕃 领域 的 方言 译 “ 善 无 畏 " 的 推论 也 就 不 是 不 可 能 的 。 

《 唐 蕃 对 音 千 字 文 残 卷 ) 《敦煌 遗书 》 第 一 集 巴里 奥 , 羽田 氏 
共 著 ) 中 ,“ 恨 "的 音译 附 有 吐蕃 字 Uhi 的 字母 。 另 外 汉字 “条 "也 
附 有 吐蕃 字音 译 Byen, WARR" Я ЧИЕ ПЕЛ ЗЕ ЕГИ Byen。 
如 只 表示 “分 ” 字 的 音译 Ben 已 足够 了 ,没有 写成 Byen 的 必要 。 
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但 却 在 语 根 B 上 附加 了 添 足 词 y。y 是 表示 送气 特意 附加 土 的 。 
这 样 汉字 “分 "的 译音 就 成 了 Byen ,吐蕃 语 中 “ 作 ,为 "的 动词 Byed 
的 音译 成 了 汉语 的 “无 且 ”, 梵 语 Cubhakara $ RIEA bZan — 
Byed, 这 个 吐 著 译 bZan - Byed 其 方言 的 音译 为 “ 善 无 恨 "。 这 是 
因为 三 藏 曾 单身 通过 吐蕃 领土 人 唐 的 结果 。 

吐蕃 语 Byed 的 方言 译 为 “无 芋 " 还 有 一 例 见 《于 阅 国史 》( 拙 
著 二 页 ) 中 So - Вуі 一 词 ,普通 的 读 法 为 “ 苏 乞 ”, 但 作为 国名 读 作 
“ 苏 毗 ” 。 唐 末 吐 著 僧 法 成 ( Chos - Grub) 将 《于 阅 国 史 》 的 原本 译 
成 汉语 《 释 迦 件 尼 如 来 像 法 灭 尽 之 记 》。 其 残 简 在 敦煌 出 土 中 被 
发 现 ,译文 中 So - Byi 附 有 对 音 “ 苏 毗 ”( 敦煌 遗书 第 一 集 ) 。 因 而 
可 以 看 出 “无 戎 "的 对 音 Byed 和 So - Byi 的 音译 规律 是 一 样 的 。 
Byed 和 Byi 只 是 母音 和 i 有 差别 。 另 外 吐 著 语 Byed фй d Æ 
添 后 词 发 音 时 省 略 , 与 法 语 中 的 语 尾 相 同 。 

基于 上 述 分 析 , ZRA F RR” 不 难看 出 是 吐蕃 语 的 
音译 。 

《 宋 高 僧 传 } 等 将 善 无 县 视 为 意译 ,是 因为 善 无 苹 三 藏 通过 吐 
蕃 领 土 时 ,将 自己 的 梵 名 译 成 吐蕃 语 , 为 了 避免 旅行 上 的 危险 ,以 
HESAR ERR” ,并 在 人 唐 后 与 官衔 绅士 交际 的 名 片上 也 
使 用 了 这 个 名 字 。 传 教 大 师 曾 特 授 智 证 大 师 圆 珍 一 轴 善 无 长 三 茂 
的 画像 ,画像 的 背面 有 其 原由 记录 。 在 《五 部 心 观 批 记 》 中 的 “此 
本 是 青龙 和 上 手中 本 ,分 付 圆 珍 "之 后 有 以 下 文字 : 

, ж, ERALA. ње, жанд, 5 Ж@ЯАЬ, 
可 据 真 本 。”(《 智 证 大 师 全 集 》 第 四 《大 日 本 佛教 全 集 》p. 1284), 
жж = Ж ЭСЕ, RHA Cubhkarasinha ($ 

Жа ВЕЧНЕ АКЕ. ЖЕЕ АНА 
ЭЙ ЖЕЛЕ ( Cubhakara, 善 作 或 净 作 ) HEA , БЕЯ {ААЙ ЖЕП 
Э AA ( Chbhakarasinha) 这 种 连续 的 梵 名 ,因而 传教 大 师 授 与 圆 珍 
的 第 一 次 标 自 全 部 楚 名 的 三 藏 画像 就 显得 格外 珍贵 。 但 是 上 述 焚 
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赞 如 和 译 所 示 ,Cubhakarasinha 并 不 是 三 藏 自己 署 的 名 字 , ЖЖ 
他 人 的 笔迹 。 而 且 作 为 赞颂 文 的 焚 沈 为 什么 在 意思 上 又 不 太 通 
顺 ? 或 者 此 三 藏 画像 是 唐 代 的 临 擎 画 ? 其 相貌 “此 无 恨 和 上 真 
也 ,与 采 色 异 也 ,可 据 真 本 ”的 说 法 是 指 什 么 ? 焚 沈 的 书写 虽然 熟 
练 但 是 却 并 不 精通 梵 语 ,这 就 令 人 生起 林 沈 究竟 是 谁 写 谁 作 的 疑 
А], ЖАЯН: 

Асагуа-ргасапіа-ѕуа-ргаіаһ да 

Та-дһагта-уе-агуа-сиБһа 

Кага ѕіпһа-ѕуа 

(ТЕНТ 8727 

所 有 的 其 等 诸 法 

为 圣 输 婆 迦 罗 僧 订 所 有 ) 

三 藏 的 名 字 “ 无 旦 "在 此 为 sinha( 狮子 ) 的 意译 ,狮子 为 百 兽 
之 王 无 所 情 避 , 因 此 自古 就 依照 这 种 解释 译 成 “无 吕 ”"。 这 既 不 是 
三 藏 自身 的 别称 ,也 不 是 三 藏 自身 的 署名 ,而 是 其 弟子 及 法 脉 传承 
者 为 表示 对 三 藏 的 崇敬 而 使 用 的 尊称 。 

Жп ЕЖ, “FAR” WIA Cubhakara 吐蕃 语 译 为 bZan - 
Byed ,依照 唐 代 中 亚 的 吐 蒂 方 言 读 作 " 善 无 畏 ”。 三 藏独 自由 印度 
出 发 ,路 过 当时 由 吐蕃 民族 占领 的 中 亚 诸 州 时 ,为 了 旅途 免 受 危 
害 , 顺 利通 过 吐蕃 民族 把 持 的 各 驿 关 , 因而 起 用 了 吐 著 语 译 的 名 
字 。 此 善 无 晨 三 藏 像 的 梵 赞 收录 在 《南部 晋 氏 旧 藏 古 写 五 部 心 观 
抄写 》 中 ,依据 小 野 玄 妙 氏 的 青 写真 本 。 


四 、 狗 践 毗 沙 门 天 像 和 吐蕃 的 六 字 真 言 
京都 市 教 王 护 国 寺 的 兜 喘 毗 沙门 天 像 (木造 着 色 立 像 高 六 尺 
四 寸 ) 附 有 吐蕃 国名 (Lias - Bod) , “IR” 是 “吐蕃 "的 同音 异 字 
译 。《 日 本 国宝 全 集 》 中 有 以 下 解说 : 
“不 仅 与 毗 沙 门 天 不 同 , 其 面 狐 . 形 相 、 服 装 等 都 有 其 特殊 的 
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样式 ,以 独 尊 形 供 拜 的 兜 跋 琵 沙门 天 。 此 种 形 相 在 平安 朝 以 前 是 
不 存在 的 ,是 依照 空 海带 来 的 仪 轨 参照 当时 唐 土 新 度 的 样式 塑造 
的 ,伴随 平安 京 的 始 建 ,安置 在 罗 城 门 的 楼 上 镇 护 王城 。 此 像 于 唐 
代 玄 宗 朝 时 由 西域 传人 ,以 其 退 散 怨 敌 ,镇 护 国土 的 灵验 ,为 诸 道 
州 府 所 安置 ,此 像 传人 我 国 也 是 值得 一 提 的 事 。 忽 跨 的 称 法 也 许 
ЖА ЕЛЕЕ ИКЕ” К 
RTF ЛАЙ” ОАЕ ВЕЕ (СЕНГ Т НОЕ 
源 》(《 密 教学 报 》 第 百 九 十 八 号 昭和 五 、 三 \ 源 丰 宗 氏 说 ) 中 有 考 
证 《不 空 三 藏 传 ? 中 有 西 著 \ 大 石和 康 三 国 包围 西 凉 府 时 ,不 空 对 
嘴 沙 门 天 诵 密 史 二 十 七 遍 , 使 蕃 帅 惊 溃 的 记录 。 据 《 宋 高 僧 传 》 卷 


”二 (正版 史 传 二 \ 七 一 四 页 上 ) : 


“AREP, Ж, ЖН ВЕ Ей ЖН] РЧ ФИЛ, 招 不 空 人 , 帝 
御 于 道场 , 空 秉 香 炉 , 诵 仁 王 密语 二 十 七 遍 , 帝 见 神 兵 可 五 百 员 , 在 
于 殿 庭 。 惊 问 空 , 空 日 , 毗 沙 门 天 王子 领 兵 救 安西 ,请 急 设 食 发 遗 。 
四 月 二 十 日 果 奏 云 ,二 月 十 一 日 , 城 东北 三 十 许 里 ,云雾 间 见 神 兵 
К, сате, WAR, ЖЕШТИ, ЖОЕ АЕР 6, ES g 
皆 绝 。 城 北 门楼 有 光明 天 王 , BREI, ЯЕ, 1 А ЖЕТИ] ЖУ , СіЯ 
道 城楼 置 天 王 像 , 此 其 始 也 。 

《 紫 沙 门 仪 轨 》( 不 空 译 ) 中 也 记载 了 唐 玄 宗 天 宝 元 年 大 食 等 
五 国外 敌 进犯 安西 城 的 事 。 
依照 不 空 用 仁 王 经 密 叶 使 紫 沙 门 天 退 散 吐 著 外 敌 的 传说 , 平 
安 朝 依 照 唐 安 西城 地 方 的 风俗 样式 雕刻 的 塑像 作为 镇 护 守 神 安置 
在 王城 的 楼 门 上 ,与 普通 的 毗 沙 门 天 样式 不 同 ,为 了 特意 表示 功 破 
吐 著 兵 的 吉祥 意义 加 上 日 本 语音 译 为 “ 兜 跋 毗 沙门 天 像 。 用 “多 
跋 " 来 称呼 吐 著 在 有 关 吐 蕃 的 文献 中 从 未 出 现 过 ,日 本 人 为 了 更 
贴近 日 本 语 而 选择 的 文字 。“ 忽 跋 ” 是 Ltas - Bod 的 音译 ,“ 跋 " 同 
“Ж” “ЧЕ” АЕ Bod 的 音译 ,这 是 依照 《 唐 蕃 千 字 文 残 卷 》 
(〈《 敦 煌 遗书 》 羽 田 氏 编 ) 等 文献 很 容易 考证 的 。 忽 践 毗 沙门 天 像 

TIZAS 


的 衣 甲 的 龟 纹 、 宝 冠 与 中 国 “ 居 庸 关 ”隧道 内 左右 两 侧 的 四 天 王 像 
是 一 样 的 , 宝 冠 也 和 现在 西藏 喇嘛 使 用 的 帽子 是 一 样 的 。 

吐蕃 的 名 称 自 从 天 平 胜 宝 年 在 日 本 历史 上 出 现 及 真言 密教 经 
典 佛像 的 传人 , 自 奈良 至 平安 朝 逐 渐 被 人 所 知已 是 不 容 争议 的 事 
实 。 在 真言 密教 朝夕 诵 唱 的 《光明 真言 ?二 十 三 字 中 ,有 西藏 佛教 
徒 终日 念 诵 的 “路 呢 叭 号 ”六 字 真 言 ,二 十 三 字 中 最 重要 的 真言 是 
Mani-padma-jvala。Mani 是 如 意 宝珠 ,padma 是 莲花 ,jvala 是 光明 
之 意 。 西 藏 佛教 称 此 真言 为 观音 真言 。 观 音 是 弥陀 的 化 身 , 念 育 
六 字 真 言 也 可 以 求 得 阿弥陀 佛 的 保佑 。 总 之 ,日 本 真言 密教 的 
От amogha vairocana maha-padma jvala prava taya 即 “ ,不 空 , 遍 照 
大 印 , 宝 珠 ,莲花 , 光 。” 和 西藏 喇嘛 教 的 真言 无 疑 是 一 样 的 。 从 诸 
种 真言 咒 文 中 ,包含 此 六 字 真 言 可 以 看 出 日 藏 两 密教 之 间 有 密切 
的 关系 。 


五 、 朝 鲜 半 岛 历 史上 的 吐蕃 文献 

镰 仓 初期 的 政治 思想 史 与 吐蕃 文献 的 关联 将 在 “平安 朝 末 期 
传人 的 吐蕃 语 西域 地 图 ”中 叙述 。 当 时 的 佛教 学 者 及 高 僧 们 , 尤 
其 是 亚洲 翻译 史 中 有 关 高 僧 传 中 ,虽然 提 及 过 吐蕃 西 菩 等 国名 ， 
但 当时 人 们 认识 的 吐 著 与 现在 的 佛教 国度 西藏 有 很 大 的 不 同 , 认 
为 吐蕃 只 是 月 支 国 一 样 与 印度 有 关联 ,甚至 认为 是 印度 的 一 部 领 
域 。 亲 弯 圣 人 在 写作 《 教 行 信 证 》 时 ,在 其 序 文中 “ 轴 秃 释 的 亲 弯 、 
KR HE 月 氏 之 圣 典 , 东 夏 日 域 之 师 释 轴 难 而 得 ”。 此 “ 西 著 月 
氏 " 在 真宗 的 宗教 学 者 的 定 说 中 指 印度 ,是 “ 东 夏 日 域 ” 的 对 句 ,而 
不 是 指 吐 蕃 国 。 但 在 亚洲 民族 史上 西 蕃 在 唐 代 是 吐蕃 民族 的 一 个 
支 族 是 无 庸 置疑 的 。 开 元 十 五 年 返还 西安 的 新 罗 国 僧 慧 超 在 《 往 
五 开 笠 国 传 》)( 正 版 史 传 二 ,七 七 八 页 ) 中 : 

“ЖЕ, ЖЕКИ, 

EMAER , Е. 
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S КОНА, ARREK o 

平生 不 拉 泪 ,今日 泪 千 行 。” 

因为 西 蕃 是 吐蕃 族 的 支 族 名 ,所 以 在 慧 超 的 《 同 传 》( 九 七 七 
页 ) 中 有 “吐蕃 国 住 冰 山 ` 雪 山川 谷 之 间 ,以 秸 帐 而 居 , 无 有 城郭 屋 
舍 …… 国 王 百姓 等 总 不 识 佛法 ,无 有 寺 仿 "的 记载 。 唐 代 西 著 是 
吐蕃 族 的 一 支 族 名 是 不 可 置疑 的 史实 。《 大 唐 西 域 求 法 高 僧 传 》 
上 卷 (正史 传 二 一 页 下 ) 中 , 玄 照 法 师 再 度 由 印度 到 吐蕃, 受到 文 
成 公主 的 庇护 ,于 西 蕃 地 巡 孙 由 东 夏 归 唐 的 记载 如 下 : 

“ 玄 照 重 拜见 文 城 公主 , 深 爱 礼遇 , 助 资 归 唐 ,是 于 巡 孙 西 著 ， 
而 至 东 夏 , 九 月 辞 苦 部 ,正月 到 洛阳 ,五 月 之 间 ,途经 万 里 ,时 为 刨 
德 年 中 (664) „” 

西汉 时 , 西 蕃 居 今 藏 东 德 格 , 吐 花 位 本 土 。 秦 时 , 西 著 居 住 在 
涨 混 的 积 石山 之 西南 ,至 于 唐 代 , 见 《 宋 高 僧 传 卷 二 : 

“又 天 宝 年 中 , 西 著 大 石 . 康 三 国 , 帅 兵 围 西 凉 府 , 诏 (不 ) 25 
(金刚 ) 入 , 帝 妈 于 道场 。” 

如 上 可 知 * 西 蕃 "为 吐蕃 民族 的 一 支 族 名 ,《 续 日 本 记 》 的 六 国 ， 
史 中 有 "大 食 . 吐 蕃 、 新 罗 、 日 本 ”。 吐 蕃 一 词 作为 国名 使 用 。 近 代 
中 国人 视 " 吐 蕃 ”的 “ 吐 ? 为 种 族 “ 鞍 ”为 野蛮 之 意 的 历史 偏见 ,其 
实 * 吐 著 ? 是 西藏 语 Ltas-Bod(tas-Bod,Tebod) 的 韵 称 。Ltas-Bod 是 
Ta-Bod 的 发 音 ,是 与 唐 音 " 吐 蕃 " 的 对 译 。 因 此 与 西洋 学 者 的 stod- 
Bod( 上 方 Tibet) 的 说 法 不 同 。 

在 当时 我 国 的 外 交 史 上 ,吐蕃 不 仅 与 我 国有 关系 ,新 罗 也 同样 
通过 唐 朝 与 吐蕃 发 生 过 关系 。《 三 国 遗 事 》 卷 四 (大 正版 传 一 ,一 
OO 五 下 段 ) 中 , 慈 藏 法 师 于 唐 贞 观 十 七 年 人 唐 , 朝 站 列 于 吐 著 的 
上 位 : 

“大 德 慈 藏 …… 受 救 与 门 僧 实 等 十 年 辈 人 唐 ……。 帮 以 真 德 
王 三 年 已 西 , 始 服 中 朝 衣 冠 。 明 年 庚 成 又 奉 正 朔 , 始 行 永 徽号 。 自 

“后 每 有 朝 勤 , 列 在 上 蕃 , 藏 之 功 也 。” 
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РЕНЕА АНУ EFE (789) EPRA IELK AE 
遮 那 经 及 余 经 ,归途 于 吐蕃 国 身 没 。”(《 大 唐 青龙 寺 三 朝 供 奉 大 德 
行 状 》 前 引 ) 以 上 是 朝鲜 半岛 历史 上 关于 吐 著 的 文献 。 

另外 高 丽 朝 依托 元 使 铸造 了 一 口 焚 钟 ,安置 在 京 铁道 开 城 郡 ， 
松 都 西南 本 町 南大 门 ,这 是 高 丽 忠 穆王 二 年 丙戌 时 的 事情 。 现 在 
开 城 府 楼 门 依然 存在 。 据 《 资 福 寺 钟 铭 》: 

“大 元 至 正六 年 春 , 资 政 院 使 姜 公 金刚 。 左 藏 库 , 副 使 辛 候 裔 
奉天 子 之 命 ,以 金币 来 , 铸 钟 于 金刚 山 , 时 旁 山 诸 郡 饥 , 其 民 争 趋 
工 。 彼 食 以 活 钟 成 。 公 将 归 朝 。 国 王公 主 谓 臣 僚 晶 ,金刚 山 在 吾 
邦 域 之 中 , 令 圣 天 子 遗 近 臣 所 以 张 皇 佛事 ,无 之 无 穷 者 ,如 此 而 吾 
靡 有 丝毫 甫 兽 图 所 以 报 ,上 者 金晶 , 演 福 寺 大 钟 久 废 不 有 , 今 因 功 
活 之 ,来 而 更 铸 之 , 亦 足以 体 上 之 意 ,而 为 不 朽 之 功 侨 。 遂 言 之 公 ， 
公 欣 然 日 诺 辍 行 以 成 之 。…… 机 

此 钟 的 铭文 为 “ 馆 事 上 护 军 臣 李 谷 撰 ” 。 以 汉 铭 为 中 心 ,上 下 
一 巡 镜 刻 着 梵 茂 对照 陀 罗 尼 , 焚 藏 对 照 文 的 撰 者 姓 没有 记 和 人 ,不知 
是 何人 之 手迹 。 只 是 在 汉 铭 的 最 后 有 “ 龙 金 和 尚 译 语 陶 得 明 ” 的 
文字 。(《 朝 鲜 金 石 综 览 》 上 四 九 O 一 四 九 三 页 ) 

可 以 认为 此 铸 钟 是 由 于 元 朝 侵略 战争 中 ,高 丽 国 蒙受 兵 患 ,为 
供养 战争 中 丧生 的 万 灵 , 受 元 帝 救 命 而 铸造 的 。 钟 高 九 尺 六 寸 , 同 
径 六 尺 一 才 , 字 径 六 分 ,楷书 。 禁 藏 对 照 文 为 绕 钟 采 一 巡 的 阳 刻 吕 
文 ,为 同一 咒 文 的 重复 。 咒 文 上 下 两 段 各 一 巡 , 上 段 只 是 兰 查 体 苯 
字 , 下 段 为 兰 查 体 焚 文 与 西藏 文 对 照 , 上 下 两 段 都 是 同一 吕 文 的 重 
复 刻 文 。 下 面 是 其 咒 文 与 译文 。 

От Amogha-siddhi ah svaha 

E RERI RIK. 

Om Samantabhadrasom svaha 

M EE Ж 

Om Arapacana dhih svaha 
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ж УРАЛ, а, 


Om cinta таһагосапа 


„Нат phat 


Е BEKAR , М: 


От уаігосапа от svaha 


Жо BEARER, Е, И 
От Akcobhya Нит svaha 


Ж ЮЕ,» 


Om Ratna-sambhava Hrih Svaha 
E 宝生 ,不 败 , 苏 启 。 

Om Amitabha Hrih svaha 

Жо БИКЕ, ИЦ, КА, 

其 后 为 此 同一 咒 文 的 反复 ,从 略 。 


. 六 、 平 安 朝 末 期 传 入 的 吐蕃 语 西域 地 图 
最 为 珍贵 的 吐 著 语 文献 史料 是 镰 仓 初期 传人 的 西域 地 方 国名 
图 式 ,在 各 图 式 中 有 吐蕃 语 和 汉语 的 对 译 , 各 图 式 为 极 朴素 的 方 


形 , 长 方形 ,不整 方形 等 。 


吐蕃 语 分 有 头 文字 与 无 头 文字 两 种 ,与 中 亚 地 区 出 土 的 唐 代 - 
文体 相似 。 由 不 通 吐蕃 文字 的 人 唐僧 传人 ,以 后 经 数 人 之 手 传 抄 ， 
地 图 的 冠 头 归 敬 文 是 用 有 头 文字 的 行书 体 书写 的 容易 判读 ,但 各 
图 式 中 的 国名 是 用 无 头 文字 的 草书 体 书写 的 很 难 判读 。 

此 西域 地 图 是 唐 朝 于 中 亚 、 印 度 ` 波 斯 . 吐 董 诸 国 的 交通 图 式 ， 
即 唐 代 已 知 西域 地 方 各 国名 ,依据 汉 音 所 注 , 汉 字 国名 附 有 吐蕃 语 
的 音译 ,这 种 汉 获 对 照 的 地 图 ,基本 上 可 以 判 是 为 了 便于 吐 蒂 人 通 


览 而 制作 的 。 从 吐蕃 的 开 
成 公主 始 ; 至 弃 德 赞 (khri 


国王 松 赞 干 布 贞观 十 五 年 (641 ) MRX 
= Lde - bTsan) 与 玄宗 于 开元 二 十 一 年 


(773) 在 西藏 拉萨 市 建立 唐 蕃 会 盟 碑文 ,是 吐蕃 威 震中 亚 的 时 代 ， 
此 图 可 能 是 这 一 时 代 吐 车 人 为 了 稳固 其 政治 统治 而 制作 的 。 此 和 转 


МАНУ 


写 图 的 用 纸 是 平安 朝 末 期 或 者 最 晚 也 是 镶 仓 初期 的 产物 。 此 图 的 
传 . 相 传 、 传 抄 等 以 下 将 详细 论述 。 


(1) 西域 地 图 的 吐 著 语 归 歼 文 

от Vajr-Krodna Maha-paLa hanana 

Ж Фар АЗ ЕЮ 

һарапа( 原文 Һара) bhid-dvam( 原文 dvan) saya( ?) 

抛弃 呵 破坏 呵 束缚 呵 

Cani (?)-Lam(?) Potala Udca Cus krodha 
ЖЕЕ ТИЙ Rm 

Нит phat-svaha 


叶 00 ЖЕ 


(2) 吐 著 对 照 西域 地 图 二 十 二 国名 


1. 拔 汉 那 prahaya-nan 拔 汗 那 拔 汗 国 
LEDR Kin-hin в, 

з. ха Tha-ku-sha-si 咀 叉 始 罗 国 。 
4. 大 突厥 TahaThor-kus 大 突厥 国 。 
5. 拂 林 pu-Lim 大 秦 国 。 
6.#@П Sha-he 印度 舍 卫 国 。 
7. 胡 国 Kuo-kuo 活 国 。 

8. Ya-mah( ghah?) уап-ва(уатват?) EWE, 

9. 古 论 Ko-ron ЖИЙ ЖЕЕ 
10. RIE ргап 

11. Pa-ra-lo 中 天 pa-ra-lol 钵 露 罗 国 。 
12. @ ШЕ Tha-han 大 宛 (?) 

13. 波斯 国 昆 论 在 此 Pa-sin-go 波斯 国 。 


14. ВЖ Ped-she-la( Cpitasela?) 届 多 势 罗 国 。 
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15. 问 Mom( Mangali) BRER 


16. 瓜 国 扑 州 ( 沙 州 沈 敦 煌 镇 )。 

17. 吐蕃 Po(Bod) ШН. 

18. 建 混 国 Kin -ku – Ко 点 破 斯 古 坚 昆 国 。 

19. Б Е Ног Л 

20. 唐 Than “ 唐 朝 . 

21. АЖ : Am СЛЕ ДӘЙ ШЕЕ 
ГА RR ЕЕ 

(3) 吐 著 对 照 西 域 地 图 解 题 


RIAR R?) ee CEP- 西域 列传 ) 第 一 四 六 、 下 五 丁 
“宁远 者 本 拔 汗 那 ( Prahayanam; pahan-na?) 或 日 钱 汗 。 元 魏 时 , 谓 
破 洛 那 。 去 京师 八 千里 , 居 西 对 城 ,在 真珠 河 之 北 ”“ 汉 陀 国 , 正 
在 须 山 , 自 瓯 岭 以 西 水 丝 西 流 , 世 人 云 。 是 天 地 之 中 。 土 人 民 决 水 
以 种 闻 中 国 待 雨 而 种 笑 日 ,天 何 田 可 朝 也 (《 八 荡 史 ) 卷 一 ,二 
十 左 。)” 
”二 局 宾 ……“ 随 浅 国 也 。 居 葱 岭南 。”( 唐 书 第 二 百 二 十 一 、 
=» 

三 大 石 …… 咀 叉 始 罗 国 (Takshasila) 。 

四 .大 突厥 

五 、 拂 林 …… “ 拂 林 古 大 秦 也 。 居 西海 上 ,乃至 西 濒 海 , 有 述 
散 城 ,东南 接 波斯 地 方 ”(《 唐 书 : 西域 列传 》 第 一 四 五 卷 下 ,二 
Т). 

六 、 合 卫 国 

七 、 胡 国 ……“ 胡 国 \ 活 国 ”(Hwo - ko) 即 睹 货 逻 国 故 也 “(《 西 
域 记 》 卷 一 二 ,六 页 ) 。” 

АХ Yan - ва 国 …… “ 淫 薄 健 国 (Yamgam) ”起 睹 货 逻 故地 也 ， 
(〈《 西 域 记 》 卷 一 二 , 九 页 ) 。 
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九 \ 古 论 …… 屈 浪 努 国 (kurana) (《 西 域 记 》 卷 一 、 二 十 七 页 ) 。 

十 、 跋 蓝 …… 西 营 隋 时 蔓 也 , 南 接 史 及 波 览 (( 唐 书 》 卷 宗 二 二 
一 \ 下 三 丁 ) 。 

十 一 省 …… 大 宛 国 (?)“ 大 宽 国王 治 贵 山城 ”(《 汉 书 . 西域 
传 ) 补 注 记 卷 上 ,三 三 丁 。 徐 学 松 著 )“ 注 日 , 齐 民 要 术 引 陆 机 与 弟 ， 
书 日 ,张骞 使 外 国 十 八 年 得 首 鞍 归 , 大 宛 传 作 取 其 事实 。” 

十 三 \ 波 斯 国 ……“ 大 食 本 波斯 地 。 男 子 鼻 高 黑 ,. 而 女子 白 
督 ,出 略 部 面 ,日 五 拜 天 神 ”(《 唐 书 . 南蛮 列传 ) 第 一 四 七 、 下 五 
Т), 

HURK M E “ 臂 多 势 罗 国 ( pitasila ) (《 西 域 记 》 卷 
=)", (EP - MBI —Щ—т#:“ SEN, EREE.” 

十 五 \ 问 国 …… 揭 城 (Mungale?)(《 西 域 记 》 一 卷 三 、 四 页 ) 。 

十 六 、 瓜 国 …… 敦 煌 春秋 时 代称 瓜 州 ,因此 地 出 产 美 瓜 。 汉 以 
前 月 支 族 据 此 地 。 汉 元 易 六 年 (111 ) 从 酒泉 郡 分 出 , 设 敦 煌 郡 ,此 
后 称 敦 煌 镇 ,也 称 古 瓜 州 , 沙 州 ,西沙 州 。 康 建 中 二 年 为 吐 著 攻 陷 ， 
宋 景 祈 初 为 西夏 所 领 。 

ТА ЛМК А о 

ЗЕЛЕ (їп-Кип-Ко)------“ ДТ, ЕЕ Ы, ЧР 
之 西 ,看 弟 北 ,白山 之 旁 ,或 日 居 勿 ”(《 西 域 记 . ОЕ) 4—00 
ns 

FA ABA RILE. 

二 十 , 宗 揭 国 …… 中 国 甘肃 省 ,西宁 府 西 南 一 日 里 程 , 流 经 丹 
格 尔 城 (青海 的 入 口 ) 河 的 河 名 , 示 扬 吐蕃 语 Tson-kha( ЖЕН) 的 对 
音 )。 是 唐 古 忒 族 ( 吐 蒂 的 一 族 ) 居 住 的 地 方 。 


二 十 一 \、 唐 国 。 
二 十 二 \ 八 蛮 ………“ 东 至 高 丽 , 南 至 真 腊 (shaiam) , 西 至 波斯 、 
ШЕВ , 北 至 突厥 契丹. 谓 之 八 变 。(《 唐 书 》 卷 二 二 一 ,下 ) 。 
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(4) 西域 二 十 二 国 地 图 . 
见 图 。 


(5) 吐 著 对 照 西域 地 图 的 后 记 


“以 实 相 坊 御 本 一 勘 力 。 凡 此 绘 样 , 焚 字 不 分 明 也 。 后 此 两 
本 ,但 不 分 明 也 。 俱 如 本 云云 , 真 圆 记 。 重 以 藏 本 交 了 ,但 不 及 力 ， 


字 者 无 术 之 , 真 圆 记 。” 


“正治 二 年 靖 二 月 二 十 七 日 ,以 大 宝 院 御 本 书 之 了 ,二 交 了 。 


祥 觉 记 之 。 
ж 
承 久 二 ,十 二 月 二 十 六 日 , 御 藏 本 一 校 了 。 


圆 净 记 。” 


1З · 


ж E 
яй g > ЖА 


Era 


吐 汉 对 照 西域 地 图 ( 原 图 缩写 ) 
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Еее са 


七 、 吐 汉 西 域 地 图 的 传 入 考 
关于 祥 觉 传 抄 的 西域 地 图 ( 


奥 书 云 ,正治 二 年 头 二 月 二 十 七 


日 ) ,我 在 大 正 九 年 十 二 月 受 松本 文 三 郎 博士 依 喝 , 并 收 到 博士 的 
同 地 图 的 研究 报告 及 抄本 ( 同 十 二 月 十 日 附 ) 。 博 士 装 寝 成 绀 色 


挂 轴 , 纸 质 年 代 像 锋 仓 初期 的 产 


品 。 其 后 记 如 “ 吐 汉 对 照 西域 地 


图 的 后 记 ” 中 所 例 举 的 “以 实 相 坊 御 本 一 勘 了 ,云云 …… 真 圆 记 。” 
“正治 二 年 云云 , 禅 觉 记 之 ”。“ 承 久 二 ,十 二 月 …… BMP”. F 


体 为 镰 仓 时 代 的 风格 。 
此 后 ,博士 给 高 楠 博士 供 览 


楠 博士 将 其 抄本 返还 给 松本 博士 , 即 本 志 所 载 的 摄影 版 《 吐 汉 对 
照 西域 地 图 》, 题 号 为 “六 纸样 ,第 九 , 禅 觉 移 写 正治 二 年 奥 书 " 因 


过, 在 东京 大 地 震中 被 烧 失 了 ,高 


为 是 由 六 枚 竹 叶 纸 转 抄 的 所 以 命名 为 “六 纸样 "“ 样 是 后 记 中 


“ 凡 此 绘 样 , 焚 字 等 不 分 明 也 …… 


` 真 圆 记 ”的 文章 而 来 的 。 此 "六 


纸样 "本 后 记 中 有 “明治 二 十 年 十 月 ,近江 源 晋 模 写 ”"。 这 是 收藏 
家 南部 其 助 在 向 “临时 全 国宝 物 取 调 局 ” 旦 出 时 ,此 局 发 了 “认定 
此 物 为 美术 参考 品 ”, 时 间 是 明治 二 十 六 年 十 一 月 十 三 日 , 表 纸 的 
内 面 左下 处 有 “南部 家 藏 "的 红 印 。 但 如 此 “六 纸样 ” 底 本 即 原 地 
图 ( 轴 物 ) 用 以 鉴 查 的 话 , 赁 饶 仓 初期 的 纸 质 和 书 体 ,又 有 “ 久 应 


二 ,十 二 月 二 十 六 日 以 御 本 一 校 


了 , 圆 净 记 ”的 字样 ,是 会 被 认定 


为 有 价值 的 之 物 。“ 圆 净 记 ” 真 本 被 烧 失 ,实在 是 令 人 婉 异 的 事 。 
本 人 保存 着 “ 圆 净 记 " 卷轴 的 抄本 。 

此 后 记 中 “ 实 相 坊 "不 明 为 何许 人 。 也 许 不 会 是 园 城 寺 派 的 
学 僧 。 本 地 图 有 “ 实 相 坊 ” 本 和 别 的 抄写 本 两 种 , 真 圆 对 此 两 本 作 
了 比较 后 而 成 ,“ 此 绘 样 , 焚 字 等 不 分 明 也 ”,“ 重 以 藏 本 交 了 ,但 不 
及 力 , 字 者 无 术 之 , 真 圆 记 ” 的 后 记 。 因 此 可 以 推测 存在 着 此 两 种 


抄本 的 原 图 。 但 此 图 是 谁 从 唐 朝 


传人 的 呢 ? 


当时 此 南部 家 藏 本 (六 纸样 本 ) 的 鉴定 由 宝物 取 调 局 委员 山 


名 贯 义 , 桥 本 雅 邦 \ 冈 仓 党 三 川田 刚 , 九 鬼 隆 一 诸 氏 与 南部 晋 氏 委 
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托 当时 的 国文 学 者 小 杉 氏 鉴定 ,小 杉 博士 给 南部 氏 写 了 一 封 回 信 
(明治 二 十 四 年 四 月 二 十 日 东京 邮 发 同月 二 十 二 日 .近江 、 速 水 消 
印 ) 小 杉 博士 的 回信 内 容 如 下 ; 

“ 理 年 二 月 七 日 于 净 信和 寺 再 检 时 ,前 书 无 名 一 卷 ,以 实 相 坊 
御 本 ' 云 云 为 共 助 氏 所 藏 。…… 后 记 中 御 质 问 中 的 祥 觉 究竟 为 何 
人 心得 不 申 ,法 随 寺 五 师 中 昌 有 祷 觉 同名 ,但 无 确证 。 但 时 代 大 到 
相同 ,当今 园 城 寺中 有 原本 与 抄本 二 部 ,题名 《五 部 心 观 ) ,为 回 珍 
传人 。 与 贵 所 藏 的 后 记 有 关 的 条 文 可 见 《 淡 海 地 志 略 》 的 三 井 寺 
的 条 下 文 * 金 胎 两 曼 茶 罗 之 像 云云 。 但 不 像 是 此 图 像 , 真 的 曼 陀 
罗 图 幅 也 许 更 大 。 

但 《五 部 心 观 》 也 为 唐 物 ,三 并 寺 圆 珍 传人 的 原本 之 后 记 中 
有 :此 无 扫 和 上 真 也 。 与 采 色 异 也 。 可 据 色 本 传教 大 阿 阅 梨 手 
中 主持 本 , 特 分 付 弟子 智 金刚 ,此 贺 珍 法 号 也 ,六 会 俱 足 也 。 法 全 
之 像 亦 俱 在 , 实 为 奇 事 也 。 

此 类 部 分 在 记忆 中 京都 东 寺 观 智 寺中 也 见 过 一 卷 抄本 。 
2520 

禅 觉 的 史 传 尚 不 明确 ,但 禅 觉 的 写本 与 原本 共存 于 当今 园 城 
寺 ,与 (五 部 心 观 ) 同 为 圆 珍 传人 之 物 ,以 上 为 小 杉 博士 的 鉴定 , 据 
此 可 推定 禅 觉 抄本 的 吐 汉 对 照 西域 地 图 是 由 智 证 大 师 圆 珍 传人 
的 , 圆 珍 生 于 814 年 ,是 传教 大 师 的 弟子 。 

此 《五 部 心 观 ) 为 贺 珍 传人 ,在 《 智 证 大 师 全 集 ) 第 四 卷 (《 大 
日 本 佛教 全 集 》PI284) 中 有 由 传教 大 师 所 授 的 记载 : 

“五 部 心 观 批 记 

外 题 日 。， 

EEREN, ERON Ë. 

考 以 下 大 师 亲笔 。 

以 本 是 青龙 和 上 手中 本 ,分 付 圆 珍 。 

RER, BEMER, е 
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KERMAN, GREF Шш ПА, 

同 奥 书 日 ' 

传教 大 阿 阁 梨 , 手 中 持 本 , 特 分 付 弟 子 , 智 金刚 ,此 圆 珍 法 号 六 
会 是 足 也 。 

右 托 记 敬 长 师 模 写本 依 抄 出 。 唐 院 御 经 藏 秘 袭 真 模 二 
本 存 。” 

五 部 心 观 一 卷 是 圆 珍 人 唐 时 由 青龙 和 尚 直接 授 于 的 。 小 杉 博 
士 的 回信 中 关于 《五 部 心 观 》 的 看 法 也 许 依据 《 智 证 大 师 全 集 》 中 
的 此 文 。 

南部 晋 氏 旧 藏 的 古 抄本 中 有 《五 部 心 观 抄写 ) 其 文 日 : 

“ 建 久 五 年 正月 星 日 ,二 月 一 二, 三、 四 、 五 日 ,并 六 日 间 , 请 
出 大 宝 院 御 本 , 释 迦 院 正 本 也 。 

于 三 井 寺 上 花房 面 写 了 ,但 御 本 焚 字 形 不 分 明 , 仍 今 推 以 出 写 
之 , 完 廖 故 ,后 日 必 之 可 言 ,交合 了 之 。 禅 觉 记 之 。 

以 藏 本 一 校 , 圆 净 记 。 

重 以 藏 本 。 

如 吐 汉 对 照 地 图 和 五 部 心 观 同 为 圆 珍 所 传人 , 则 依据 以 上 的 
引证 ,应 为 平安 朝 末 期 。 其 中 “但 御 本 焚 字 形 不 分 明 ” 也 许 是 《五 
部 心 观 》 是 由 吐蕃 语 写 成 的 ,这 将 是 日 后 的 研究 课题 。 

下 面 将 论述 真 圆 、 祥 觉 、 圆 净 为 何许 人 ,此 三 人 同 为 圆 珍 门徒 ， 
《天 台 宗 遮 那 业 相 承 系谱 ) 中 有 记载 ,为 锐 仓 初期 人 。 同 系谱 (《 佛 
教 大 年 表 》 望 月 氏 著 ) 中 : 

“ 圆 珍 一 一 行 圆 一 一 赖 豪 一 一 行 胜 一 一 良 住 一 一 真 圆 一 一 禅 
党 一 一 圆 净 一 一 仁 电 。 

空 海 的 弟子 中 也 有 叫 真 圆 的 , 弘 仁 四 年 十 二 月 (813 , 旺 峨 帝 、 
空 海 开辟 高 野山 ) 为 侍 讲 。 与 西域 地 图 抄本 的 圆 珍 是 同名 异 人 可 
从 圆 珍 的 遮 那 业 相 承 系 中 得 知 。 

关于 禅 觉 的 略 传 见 《三 井 续 灯 记 》(《 佛 教 人 名 字 书 》 七 百 十 二 
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页 ) : 

“ 禅 觉 为 天 台 宗 近 江 园 城 夺 之 别 当 , 禅 觉 之 乡 贯 不 详 。 天 仁 
三 年 五 月 (1110) 与 听众 共 侍 寂 胜 之 讲 , 承 元 三 年 六 月 二 十 七 日 任 
别 当 。” 四 年 四 月 七 日 拜 堂 。 建 保 二 年 二 月 十 一 日 (1221) 圆寂 ,年 
寿 不 详 。 此 年 也 是 法 然 上 人 圆寂 之 年 。 

圆 净 的 略 传 见 《三 井 续 灯 记 》(《 佛 教 人 名 字 书 》 九 百 三 十 五 
页 ) : 

“ 圆 净 为 天 台 宗 近 江 园 城 寺 之 长 吏 。 俗 姓 芯 原 , 基 道 之 子 , 建 
长 九 年 正月 十 九 日 ,从 恒 惠 落 发 受 具 , 从 觉 朝 受 密 法 , 拜 禅 受 密 灌 ， 
齐 长 熏 学 天 台 、 俱 舍 等 , 曾 任 六 胜 寺 之 别 当 ,三 井 之 长 更 , 宇 治 法 城 
寺 之 执事 等 职 , 职 达 法 务 , 未 及 大 僧 正 。 宽 善 元 年 四 十 一 岁 时 登 大 
阿 阁 梨 位 。 康 元 元 年 四 月 十 九 日 圆寂 , 寿 六 十 八 。” 

在 圆 净 的 略 传 中 : 

“ЕЕЕ, 丞相 基 通 之 子 也 。 母 梦 自 大 光 人 口 而 孕 。 文 治 
五 年 已 西 生 (1189)。 建 久 九 年 正月 十 七 日 ,人 恒 惠 室 。 十 九 日 落 
发 受戒 。 随 党 朝 受 密 法 , 拜 释 觉 人 密 坛 。 又 遇 长 亚 学 天 台 、 俱 合 ， 
并 授 决 集 。 建 长 八 年 四 月 十 九 日 (1198) 结 大 日 手印 , 口 诵 五 字 明 
圆寂 ,六 十 八 岁 。” 

本 稿 写 作 中 ,承蒙 松田 博士 关照 将 我 国 历史 上 最 贵重 的 吐蕃 
语 西域 地 图 借阅 于 本 人 ,并 据 此 将 我 国 历史 上 与 吐蕃 的 历史 关系 
略 加 阐明 ,在 此 向 松田 博士 深 表 谢意 。 

另外 , 承 龟 田 教授 厚意 得 以 译 读 《 资 稿 院 钟 铭 ) 的 拓 本 。 其 它 
研究 史料 也 承 大 屋 、 泉 .小野 等 教授 相助 ,在 此 表示 谢意 。 

上 昭和 六 年 十 二 月 二 十 日 四 日 


一 一 译 自 人 (大谷 学 报 》 第 12 卷 第 4 号 ,1931. 
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新 疆 东 南部 婆罗 门 字母 中 的 首 音 om 


RDAS Ж 
王 启 龙 杜 静 一 # 


人 们 已 经 证 明 , 在 被 称 为 “东北 土耳其 斯 坦 ”( 即 新 疆 东 北部 》 
和 “东南 土耳其 斯 坦 ”( 即 新 疆 东 南部 ) 的 地 方 ,其 婆罗 门 字母 表 通 
常 是 有 区 别 的 。 这 两 种 书写 方式 都 被 用 来 记录 梵文 ,迄今 为 止 ,所 
有 可 辨认 的 用 语言 П СЅргасһе IIT) 写 成 的 手稿 ,最 终 都 证 实 了 新 疆 
东南 部 字母 表 的 存在 .59 其 结果 是 , 当 人 们 意图 解读 用 语言 工 撰写 
的 文稿 时 ,必须 首先 到 新 疆 东 南部 的 梵文 手稿 中 去 寻找 参照 ,而 且 
至 少 需要 将 这 两 种 语言 中 共同 的 、 简 单 的 音节 字母 以 印度 语 单词 
转 写 的 一 般 方法 进行 转 写 。 

如 果 有 人 对 此 有 兴趣 的 话 , 那 么 在 对 语言 II 的 研究 中 ,他 一 
定 不 会 忽略 这 样 一 个 事实 ,在 亚洲 博物 馆 收藏 的 源 自 和 阅 语 的 彼 
得 罗 夫 斯 基 (Petrovski) 的 梵文 手稿 中 ,下 图 1 一 3 中 在 第 一 个 位 置 
出 现 的 字母 ,规律 性 地 起 到 首 音 о HEH. 

如 果 霍 轧 勤 博士 (Dr， Hoernle)09 发 现 的 这 些 因素 被 证 实 的 
话 , 那 么 我 们 所 遇 到 的 字母 一 一 也 包括 由 他 公开 的 对 语言 :II 的 探 
索 中 出 现 的 字母 和 我 在 本 文中 首先 提出 的 内 容 呈 可 能 并 非 
wa MEH o 进行 转 写 的 。 

在 印度 语 的 平行 文稿 的 基础 上 , 霍 恩 勒 博士 还 附带 列 出 了 以 
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字母 о 表示 的 意义 为 “或 者 ”的 单词 。 这 些 词 的 翻译 可 以 通过 一 个 


段落 得 到 证 实 , 该 段落 我 们 可 以 在 斯 坦 因 (Stein) 中 的 传真 副本 中 : 


找到 , 且 其 在 语言 II 中 的 原文 如 下 5: 

这 一 段落 列举 了 处 理 伤口 的 一 些 方法 ,在 Sanghatisutra( 疑 
为 Samghatasutra 之 误 ) 的 藏 语文 稿 四 中 对 应 如 下 词语 : 寻 = 售 Qal 
жага JANJI) KRAI) ашарда = “蜂蜜 ,或 者 糖 ,或 
者 红糖 ,或 者 奶油 ,或 者 酥油 ”。 在 此 我 们 可 以 看 出 ,在 劳 伊 曼 教授 
(Professor Leumann) 把 我 用 maksi о 转 写 的 字母 拼 人 单词 的 时 
候 忠 ,他 犯 了 一 个 错误 。 根据 上 述 讨论 , 第 三 个 Aksara 不 应 用 Z*， 
而 应 用 o 进行 转 写 。 

我 在 新 疆 东 南部 手稿 中 ,特别 是 在 与 m 相 连 情况 下 过 到 的 代 
Ж o. 的 字母 ,通过 “a 一 钩 ? 来 表示 范围 更 广 的 首 音 at, 


з е&®л=е +. па Зее == 


ар 
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1] 


[21 


[3] 


Га] 
[5] 
[6] 


[7] 
[8] 
[9] 


+ 释 


译 者 注 :此 文系 钢 和 泰 1910 年 12 月 1/14 日 向 圣彼得堡 皇家 科学 院 提 
交 的 论文 , 德 文 , 原 标题 为 “Das anlautende о dès südostturkestanischen 
Brahmi 一 Alphabets”, 载 《圣彼得堡 皇家 科学 院 学 报 》(Bulletin de 
PAcademie Imperiale des Siences де St. 一 Petersburg ) 1910, 1495 一 
1496 页 。 文 中 的 “东北 土耳其 斯 坦 " 和 "东南 土耳其 斯 坦 ” 根 据 汉语 习 
惯 ,分 别 译 为 “新 疆 东 北部 "和 “新 疆 东 南部 ”。 

参照 例如 Sieg 和 Siegling, Sitrungsberr. Kgl. Preuss. Ak. Wiss. 
1908,916 页 。 

E 1,2 和 5 分 别 表示 单词 osadhayo，osadhi 和 Audbilya ,它们 皆 源 自 一 
份 手稿 ,该 手稿 包括 了 Saddbarmapundarikasiitra 的 绝 大 部 分 ;单词 
Oiaharazaksa( 图 3) 则 被 我 们 发 现 于 一 件 近乎 完整 的 Kaczapaparivarta 
的 手稿 中 。 与 以 上 的 见 份 文献 中 的 字母 。 都 不 相似 的 图 ,根据 Ohr. 
Geb. Vgl. Bühlers Indische Palaeographie, Strassburg. 1896, Tafel 
ш 的 记载 ,来 自 公 元 1 一 2 世纪 北 印度 的 铭文 。 

AM J.R. A.S.1910. 1294 页 ( 接 32a 1) 和 1295 页 以 及 Tafel, 

参照 图 4。 

Ancient Khotan, Oxford. 1907. pl. СХ, fol. 8b 2。 彼 处 复印 的 文稿 中 
有 一 部 分 可 以 在 两 部 残 篇 (G 5 和 G 13) 中 找到 ,但 有 一 些 不 同 。 参 照 图 
4, 我 的 文章 Bull. Ас. Imp. Sc. St. 一 Petersbourg 1908 的 1367 页 图 、 
1909 的 479 页 图 及 Bibliotheca Buddhica ХІІ. 117. 

字母 x 和 z 表示 Aksaras, 对 它 的 读音 我 并 不 感到 奇怪 。 
参照 亚洲 博物 馆 中 Naitan 的 《 甘 珠 尔 》 的 Mdo 函 第 IV 宽 的 Ri. 232a 7. 
劳 伊 曼 教授 在 他 的 第 一 部 有 关 语 言 П 研究 著作 中 ,用 maksixa 来 翻译 
三 个 Aksaras 。 


[10] 参 照 图 5。 
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(ВЕ 5) СТгікауаѕѓауа) В) 


(俄国 ) 钢 和 泰 男 亩 Ж 
IÈ RR 译 


人 们 在 鉴定 古代 汉语 文献 中 出 现 的 单个 陌生 词 时 会 遇 到 了 一 
些 困难 。 在 这 方面 ,我 们 不 得 不 钦佩 希 尔 万 ， 列 维 教授 中 的 洞察 
力 , 他 成 功 地 复原 了 Astamahacaityavandana 和 Trikayastava 两 
篇 痪 语文 章 ,大 约 公元 1000 年 时 ,一 名 来 自 那 兰 陀 (Nalanda) 的 印 
度 僧人 曾 为 它们 标注 了 汉字 。 中 

Trikayastava 是 佛教 三 “ 身 ”(Krper) 中 的 赞美 诗 ,由 十 六 个 
Padas 组 成 ,其 译文 我 们 可 以 在 4 丹 珠 尔 ) 的 《 佛 三 身 赞 》(Sku 一 
gsum 一 la 一 bstod 一 pa)1 题 下 找到 ,中 除了 藏 文 印刷 版 (< 青史 》 
《Deb 一 ther 一 snon 一 po) 的 开头 有 载 以 外 ,该 赞美 诗 前 十 二 Радаѕ 
的 标语 文献 都 得 到 了 保存 ,而 B. В. Baradijn 先生 最 近 一 次 到 安 
多 旅行 时 也 曾 将 其 带 来 ,中 

在 《青史 》(Deb 一 ther 一 snon 一 po) 中 包含 的 梵 语文 章 显 然 与 
中 国 的 传统 关系 不 大 ,而 它 也 有 公开 的 价值 .该 文 与 列 维 教授 的 复 
原 结果 偶 有 出 人 ,有 些 地 方 甚至 与 那 兰 陀 (Nalanda) 僧 人 所 使 用 的 
原本 有 所 不 同 , 即 在 约 九 百年 前 他 试图 用 汉字 标注 印度 语 发 音 的 
那 一 篇 。 下 文中 首先 出 现 的 是 由 列 维 教授 复原 的 前 十 二 首 Padas 
(1), 之 后 分 别 是 《青史 》CDeb 一 ther 一 snon 一 po) 的 栖 文 献 (2),《 青 
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УЖ ONUR В )(55и— пзит—1а—Ьзой— 
pa)(4)。 人 们 注意 到 《青史 》 的 藏 译文 献 是 押韵 的 ,就 如 同 两 种 翻 
译 的 梵文 原文 的 Sragdhara 都 有 21 个 音节 一 样 , 区 别 是 《 佛 三 身 
先 )(Sku 一 gsum 一 la 一 bstod 一 pa) 的 Padas 只 含有 19 个 音节 。 


уо naiko napy anekah svaparahitamahafsampadadharabhiito 

yo naiko пару anekah svaparahitamahāsampadādhārabhūto™? 

qr ATI ag SA Na eed Aa aya NS КА: 
135357] | 

ES aan a AAEE E AA AAE 

4110. 


naivabhavo па bhavah kham iva samara 一 一 vibhavasabhavah 


naivābhāvo па bhāva[h ] kham iva samara" durvibhavasabhava 
h [9], 


Как қу акаат За garapan ааг агы" TR 
RRRA SA] | 

RENAT RÉN акага Na ra RA KI ENAR a aR 
чаа] 1@ 


nirlepamnirvikaramcivam asamasamam vyāpinam — prapanca (m) 
nirlepamnirvikāramcivam asamasamam ууйрїпат!!?! ni şprapanca 
(т) 

对 saras'Ss адк акак a a ya A g {аҚ 
S | 

чаз Rag Na Broad агага |9 
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vande pratyatmavedyam ќат aham anupamam dharmakaya (m ) 
jinanam” 

vande pratyatmavedyam tam aham апирата т“!!! dharmakaya 
(т) іпапат” 

а удаада вука A ача авч | 
«екан Ета ys | 
Ф 


lokatitam acintyam suk ќаѕатарһаіат atmano уо vibhitim 
lokatitam acintyam Suk tacataphalamc 3] ātmano yo vibhiitim 

qr Agag 8а асака кича 9) а Na A gv qs sD 
аччуа$дїз р 

хе аа агайда ангадагаинаг®в'81раг@чагащщочаубаца`_ 
БЫ 19 


pars anmatte (?) vicitram stabhayati mahatim — matā m 
pritihetum’ 

parammadhyerlvicitram prathayati mahatim dhimatam pritiheto 
һо 
қачддан сунати чача ц чака 
Зк | 

баркан A 8а сук SA a 
S51 1O 


buddhānäm ѕагуаіокаргаѕ ќат aviratodārasaddharmakocam 

buddhānām sarvalokapras ќат aviratodārasaddharmagho șa п: 

ARq gg gar I 
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599] | Ў 
EEE аа gR @ 


хапае ѕат ђћовакауат tam aghanighamahadharmarajam pratis 
тһат ” 

vande sambhogakayam ќат aham iha таһайһагтагајуаргабі ş h 
һат!?!" 

Мез Картада SN a RAR 
аваг | 

кау NY END SN NN Ns A 
© |® | 


sattvānām bhagahetuh kvacid anabhra ivabhati yo dipyamanah 
sattvana т?! pakaheto ћ 29 kvacid[2 analar2] ivabhatir22 уо 
dipyamanah 

A Na sa sa on NAA ANA 8 ааах 
899 | 4 

Na oa gas 8 даче Bawara аад AA очук gE 
йк 1@ 


sambodhan dharmacakre kvacid арі ca punar dreyate yah prac— 
атат?! 
sanbodhan dharmacakre kvacid api?“ са punar dreyate yah prac 
āntah ' 
аак a a a: A Ka aata: ahaaa д aaa a Маг 
SN] | 
ае qonag ga алака аак | 

ы ү 


паікакагаргађћ rtam tribhavabhayaharam vicvariipiripo yah 
паікакагаргау ќат tribhavabhayaharam 。 уїсбуагйрайг 
upayair 
ауа A 
ATASINI] 

EE AEn a ta N о aaa Зк IY YAR 
Nar a 1]@ 


vande пігуйтакауат. dacadiganngatam Хат mahartham типіпат” 
vande pirvänakayam н dacadiganngatam tam mahartham 
muninam ” 

дык оК Ba gg SY RY Na Nr ga aa 
АП эм 

БЫ паган JIRAN A цага аа ка Aarya ажа: 
ШИ 


Cod. Ваг. 中 保存 的 梵文 文献 的 剩余 内 容 法 贤 的 版 本 则 是 完 
全 不 同 。 而 出 于 兴趣 ,我们 仍然 可 以 将 列 维 教授 复原 的 最 后 四 个 
Padas 和 《 佛 三 身 赞 》(Sku 一 gsum 一 la 一 bstod 一 pa) 的 结尾 做 个 比 
较 : 


Sattvarthaikak грата) aparimitamahayanapu п yānayānā 


Jas 555 ёч a зако Зк. aš зач а а Ba кирак: 
ашык" а] 
кауапат saugatanam prativigatamanovākpathānům їгауа — 


zm ' 


пт 


‚ 148, 


DV NERD EAS REA 8] азганга расага 


krtva Бакіуаһ 2 prammam Кис, alam upacitam уап тауа 


bodhivijam 


qA Trg TINA TYE EIN ÄTA ҳр D 


a 


trikayas tena labdhab4] jagad idam akhilam т bodhimarge 


niyunje” 


Yaa gg AS 


[1] 


[2] 


= ж 


译 者 注 :此 文系 钢 和 泰 1911 年 3 月 30 日 向 圣彼得堡 皇家 科学 院 提交 
的 论文 , 德 文 , 原 标题 为 “Bemerkungen zum Trikayastava”, 载 圣 披 得 
堡 皇家 科学 院 学 报 》(Bulletin de PAcademie Imperiale des Siences de 
St. 一 Petersburg)1911,837 一 845 Д. 译文 中 藏 文 末 括 号 中 的 数字 系 佛 
赞美 诗 Padas 的 序号 。 

译 者 注 : 希 尔 万 ， 列 维 (Sylvain Levi,1863 一 1935) ,法 国 著名 学 者 ,被 
欲 为 19 一 20 世纪 之 交 西 方 最 著名 的 佛教 学 者 之 一 。 他 发 现 并 发 表 了 
珍贵 的 大 乘 佛教 梵文 文献 (rare Mahayana Buddhist Sanskrit texts) 及 
其 译文 。 他 的 研究 开启 了 佛教 哲学 及 历史 研究 的 新 纪元 。 由 他 和 
Burnouf 建立 起 来 的 伟大 的 法 国学 术 传 统 被 一 代 代 杰出 的 学 者 继承 和 
发 扬 光 大 ,一 直 延 续 到 今天 ,这 些 学 者 有 如 :Paul Demieville, Louis 
Renou, Jean Filliozat, Olivier Lacombe, Armand Minard, Andre 
Bareau 等 等 ,尽管 其 中 有 些 不 是 专 治 佛学 。 在 希 尔 万 " 列 维 的 学 生 中 
有 一 个 比利时 人 ,他 就 是 著名 的 Louis de La Vallee. Poussin, 在 他 众多 
的 著述 中 ,对 世 亲 (Vasubandhu)《 阿 毗 达 磨 俱 含 论 ?(Abhidharma — 
kosa) 划 时 代 的 译 述 (1923 一 1931) 应 该 特别 提 到 ,这 几乎 是 一 部 百科 全 
书 似 的 作品 。La Vallee Poussin 创立 起 来 的 比利时 佛学 传统 ,也 同样 后 
继 有 人 ,比如 Etienne Lamotte 大 量 的 著述 正 引 起 学 界 广 泛 重 视 和 欣 
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党 ,人 们 今天 一 般 认 为 ,比利时 传统 是 法 国学 派 的 组 成 部 分 。 有 关 列 维 
生平 及 学 术 成 就 ,请 参阅 L. Renou 撰写 的 “Sylvain Levi et son oeuvre 
scientifique”— X , $È Journal 4siatigue, 卷 128, 巴 黎 ,1936, 第 1 一 59 页 


[3] 参见 《第 十 次 国际 东方 学 学 者 会 议 文集 》(4ctea du аіліёте congrès 


[4] 


[5] 


[6] 


international des orientalistes) ,第 二 部 分 , 菜 顿 , 1895, 189 — 203 页 
《Astamahacaityavandana), 以 及 《宗教 历史 期 刊 )(Revue de l’histoire 
des religions) ,第 XXXIV 卷 ,巴黎 ,1896,17 一 21 页 (Trikayastava)。 后 
者 来 源 于 一 个 “transscription sanscerite”( 焚 文 文献 复原 本 ) 和 一 个 法 
文 译 本 , 且 被 附 于 一 份 中 文 的 打印 传真 中 。 前 者 则 是 一 份 中 文 文献 的 
”翻印 版 。 与 中 文 译本 的 作者 法 贤 (Fa 一 hien) 相 关 的 传记 ,我 们 已 在 佛 
教 ( 汉 文大 藏 经 》(Tripitaka) 的 Bunyin Nanjios 目录 中 找到 ,牛津 
1883, 附 录 П, №159, 
FAE EAO IYERE D , 系 古 印度 论 师 龙 树 所 著称 赞 佛 
Эй — ВО. Ер НЕЁ ИШ ER 5 ЕРДЕ РЕЙ (ЁЗ гда ваг 
Вачагна. RRE EEN 
名 为 NYA EAS stotragana 35 F BI. 81—82 中 的 赞美 诗 现存 于 亚 
WEH IE Cod. Mus. Аз. ) 的 藏品 中 , 仅 此 一 卷 即 包含 4 丹 珠 尔 } 主 要 
部 分 的 三 分 之 一 。 冯 SS 关 [acarya]aaqjSq[arya] 被 认为 是 诗 的 作者 
龙 树 [Nagajuna ], 而 apg X [npadhyaya ] Krsnapandita 和 $ 9 
[lotsäba J4] {к [bhiksu Ја ае бага [ Jaya cila] 被 认为 是 翻译 者 。 
AŞA BS ВІ. 78 的 赞美 诗 现存 于 本 地 大 学 图 书馆 (Cod. Un. ) 的 
《 丹 珠 尔 ) 藏 品 中 。 根 据 这 两 个 版 本 的 记载 ,作品 的 梵文 题目 都 是 
Kayatriyastotra, 尽 管 诗 (Cod. Mus. Аз. ВІ 82a— 86a, Cod. Un. Bll. 
78b 一 82b) 后 面 紧 接着 的 注释 中 包括 了 正确 的 名 字 Kayatrayastotra。 
注释 中 所 述 完整 的 题目 应 为 ;Kayatrayastotranamasya vivaranima( 原 
XIE) Кж чеч ч ачучакачкађтч, B E AR 
(Cordier) 的 《国家 图 书馆 藏 语 资料 目录 》(Catalogue du fonds tibetain 
de la Bibliotheque Nationale) ,第 二 部 分 ,巴黎 1909, 第 5 页 。 
该 典籍 属于 亚洲 博物 馆 (Asiatischen Museum) ,索引 叶 1907,No 2136, 
Bapa… (译注 ;此 处 为 俄 文字 , 难 打印 ) No 29,Vol. 1, 其 正面 第 一 页 写 
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[7] 
[8] 


[9] 

[10] 
[11] 
[12] 
[13] 


[14] 


ER 
Anr Ас ааа | 1。 该 页 除 此 题目 之 外 再 无 其 他 内 容 , 而 
在 其 背面 的 第 一 行 ,梵文 赞美 诗 即 已 开始 , 诗 前 无 标题 ,只 有 单词 
Buddbaya 及 其 藏 语 译文 Мкгрзгаг&ч] агаг, 

Cod. Ваг. ((# E 》Deb 一 ther 一 snon 一 bo) :站 8 % 

在 列 维 教授 的 复原 文中 通过 删 减 确定 的 音节 ,大 致 对 应 着 法 贤 文中 的 
汉字 “ 芯 (sou) "一 一 根据 Julien(1638) 的 说 法 ,可 以 表示 为 “so" 一 以 
Б “Я (пои) "ЯП di)”, Da li(Julien 813) 最 常见 的 是 表示 r, 而 在 欧洲 
语言 的 字典 中 翻译 为 mn" 的 字母 在 古 印度 语 中 用 4 表示 的 情况 也 不 罕 
见 , 这 两 点 都 使 人 们 相信 ,法 贤 也 将 其 读 作 samaraso 
durvibhāvasvabhāvah 。 参 照 Stanislas Julien 的 法 文 著述 ，Methode 


pour dechiffrer et trasscrire les noms sanscrits, qui se recontrent dans 
les livres Chinois ,巴黎 ,1861。 因 为 没有 其 他 值得 注意 的 史料 ,在 表示 
此 处 出 现 的 汉字 的 现代 读音 时 ,我 完全 遵从 列 维 教授 的 版 本 。 
Cod. Bar.:° YA 
Cod. Ваг. ": 988 
Сой. Ваг. :• $981, 
Cod. Un. : 9, 
Sukrtacata (legs — byas — brgya ) #0 [л] 5 0 ДС АР Sku — 
gsum 一 la 一 bstod 一 pa) 的 《 丹 珠 尔 版 为 基础 的 。 法 贤 一 定 曾经 读 过 
sukrtasama, 在 他 所 写 的 Trikayastava 的 汉文 释义 中 一 一 该 释义 由 沙 
Wi (Chavannes) 译 为 法 语 一 一 他 也 说 到 过 “fruit egal (a la bonne 
action)” 中 相应 的 文章 。 参 照 《 宗 教 历史 期 刊 》(Revue de Phist. Des 
rel. ) 第 XXXIV 卷 ,第 16 H. 
Cod. Ваг. :988. “#8 (11)7— 8 Julien (1996) 可 以 表示 为 dhi， 
音节 dhye 则 对 应 tte。 法 贤 (Fa 一 hien) 在 此 想 表达 的 可 能 是 dhye， 
尽管 他 为 了 翻译 dluCmatam ), 在 同一 诗 行 中 也 使 用 了 同一 字 。 参照 ti 
pour tye (Julien 1969)。 根 据 《 翻 译名 义 大 集 》(Mahavyutpatti) (245, 
34) „раг з anmadbyagato 被 称 为 va hkhor 一 kyi 一 nang 一 na 一 hdug 一 
kyang 一 rung。 在 ( 丹 珠 尔 》 里 文章 的 作者 处 可 能 也 作 madbye。 我 引用 
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[15] 


[16] 


[17] 


的 《翻译 名 义 大 集 》 来 自由 米 罗 诺 夫 (Mironov) 完 成 的 米 涅 耶 夫 
《Minajev) 文 章 的 新 版 (Bibl， Buddh，XIII) 。 藏 文 翻译 取 自 本 地 大 学 图 
书馆 的 25,147 号 手稿 。 

Cod. Ваг. : #999. ZEX Р. pritihetum 的 写法 显然 要 比 此 处 的 
pritihetoh 更 合适 ;法 贤 很 可 能 也 注意 到 了 这 点 ,所 以 他 用 “ 引 ” 字 将 
最 后 一 个 音节 的 发 音标 为 长 音 。 法 贤 多 次 使 用 “都 (tou)” 字 来 翻译 该 
音节 ,比如 在 bhiato (Рада 1) 和 aviratodara (Рада 7) 中 。Visarga 在 此 
没有 出 现 这 一 事实 ,并 不 能 表明 法 贤 从 未 表示 过 它 。 另 一 方面 他 很 可 
能 试 过 翻译 Anusvara( 对 应 т) ,这 在 他 的 注音 中 经 常 可 以 发 现 。 
Cod. Ваг. 中 的 靶 。 明 显 应 归咎 于 书写 错误 , 它 与 SPRA BUES; 
这 种 情况 必定 是 藏 文 翻译 者 造成 的 ,这 两 个 字 在 藏 文中 分 别 对 应 sgra 
和 sgra 一 Skad 。 法 贤 也 可 能 将 kocam 读 作 ghosam, 根 据 Julien (图 
680) ,他 可 能 将 “ 具 ” 一 字 用 gho、gu 和 gau 而 非 ko 来 表示 。 最 后 还 有 
上 文 所 提 到 过 的 对 法 贤 相 应 的 文章 的 释义 :druno voix forte il 
discourt sur la Loi excellente, 

Cod. Ваг. :而 非 9. 如果 人 们 同意 ,对 应 音节 mi( 根 据 列 维 的 说 法 为 
ni ) 的 “ (ni) ”一 字 在 此 替代 了 “ 弥 (mi)”, 那 么 这 会 使 中 文 的 注音 与 
Cod. Ваг. А) Ж X Ж A — 3, 0 mi(Julien 1123 图 ) 不 仅 在 A st 
amahacaityavandana 中 ,而 且 在 Trikayastava 中 也 一 直 表 示 mi 这 一 
音节 ,而 gui 只 代表 di.di 和 de。 音节 ha( 根 据 列 维 的 说 法 为 gha) 两 次 
与 “ 喝 (ho)" 字 相对 应 ,Julien(386 图 ) 认 为 它 可 以 表示 ha .ha 和 hu; 它 
出 现在 Trikayastava 中 时 也 代表 ha(m)。 音 节 jya( 按 列 维 的 说 法 为 
jam) 未 附加 长 音 , 对 应 着 “F 尔 (ni)”“ 烛 (yang)”; 前 者 在 第 四 Раба 中 
对 应 ji(nanam), 后 者 在 上 述 两 首 诗 中 的 作用 则 似乎 只 是 表示 yam , 必 
须要 注意 的 是 ,现代 的 ng 音 所 对 应 的 字 , 比 如 “ 训 《nang) ”通常 也 代表 
以 元 音 结尾 的 印度 语音 节 。 另 一 首 由 法 贤 注音 的 焚 文 诗 (Bunyin 
Nanjio No 1073) 为 此 提供 了 大 量 证 据 。 在 Julien(1222&23) 那 里 ,nang 
字 仅 被 提 及 在 词 Nagarahara 和 Craman a 中 分 别 代表 音节 na Mna, 
人 们 注意 到 ,根据 中 文 注音 ,音节 s tham ( 按 列 维 的 说 法 为 s tha m) 
缺少 长 音标 记 。 在 《 佛 三 身 赞 )(Sku 一 gsum 一 la 一 bstod 一 pa) 里 缺少 
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[18] 
[19] 


[20] 
[21] 


[22] 
[23] 
[24] 
[25] 


[26] 


skt таһа 的 同 义 字 ,而 且 它 与 Cod. Ваг. 2—3, h RAIT A 
肯定 ,法 贤 曾 打算 翻译 单词 mahadharmarajyapratis t ham 。 为 了 能 读 
出 汉文 文献 中 的 aham iha, 人们 必须 承认 ,这 里 是 一 处 印刷 或 书写 错 
误 ( 将 弥 mi 误 为 пі). 
Cod. Ваг. :5 而 非 А. 
“ 播 (po)” 一 字 在 Trikayastava 中 还 出 现 过 两 次 ,在 Ast 
‚ amahacaityavandana 中 还 出 现 过 三 次 。 在 这 五 处 , 列 维 教授 均 使 用 p 
开头 的 音节 来 翻译 ,其 中 四 处 使 用 的 是 pa,“ 哥 (ko)” 非 常 频 繁 地 出 
现在 两 部 赞美 诗 中 ,而 且 只 代表 ka。 这 表明 ,po 一 ko 二 字 应 表示 
рака 而 非 bhaga。 关 于 hetobh ,参照 对 Рада No 6 的 注释 。 此 处 “都 
(tou)” 后 也 为 长 音 。 
Cod. Ваг. :7$8, 
Anabhra 的 写法 与 诗 前 相悖 , 故 (第 十 一 个 ) 音 节 na 应 该 为 短 音 。 音 节 
nala( 按 列 维 的 说 法 为 nabhra) 用 “ 训 (nang)” 和 “ 罗 (lo)” 表 示 。 根 据 此 
前 的 注释 (对 Pada 8 的 注释 ), 前 一 个 字 可 以 表示 简单 的 na。 此 外 还 可 
以 注意 到 ,两 首 注音 赞美 诗 中 的 音节 ra 几乎 都 毫 无 例外 地 被 翻译 为 
“f 曙 (10)”, 与 之 相反 ,音节 la 都 译 为 “ 罗 (lo)”。 最终 还 是 anala 的 写法 
符合 藏 文 版 以 及 上 面 提 到 的 释文 (<comme un amas de feu>), 
Cod. Ваг. :®9°, 
疑 为 pracantah 的 印刷 错误 。 
Cod. Ваг. :忽而 非 Я. 
Cod. Ваг. :而 非 Ñ. РгаЬЬ г atam hh B5 RRR КЖБ ЕЕ 
必 为 长 音 。 音 节 vr( 按 列 维 的 说 法 为 bhr) 由 “ 没 (mo)”“ 哩 (li)” 表 示 ,. 前 
者 在 Astamabācaityavandana 和 Trikayastava 中 代表 bu, Æ 


组 合 中 表示 6。 法 贤 很 可 能 读 作 prabr алат (= pravr пат). 
Vicvarapirapo yah 的 写法 也 不 能 满足 韵律 的 要 求 , 故 第 十 八 个 音节 


必 为 长 音 :而 第 十 九 个 应 为 短 音 。 如 果 我 们 根据 将 这 两 首 攀 美 诗 重 新 
注音 得 到 的 规则 ,将 此 处 看 到 的 中 文字 转 写 ,我 们 会 得 到 毫 无 意义 的 
vicvarūpirüpäyā (h) 为 此 ,我 们 必须 对 这 些 汉字 做 些 改 变 。 当 人 们 技 
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[27] 
[28] 


[29] 


[30] 


[31] 
[321] 
[33] 
[34] 


列 维 教授 的 规则 对 文章 进行 复原 时 ,也 会 出 现 同样 的 困难 , 即 由 韵律 
和 藏 文 翻译 得 到 的 Сой. Bar. 中 的 写法 有 所 不 同 。 
文献 出 处 的 注释 如 此 。 在 文献 中 两 处 皆 为 Codd. Ñ. 

藏 文 翻译 中 使 用 的 无 疑 是 пілота nakayan (sprul 一 sku), 但 Fa 一 hien 
的 写法 看 起 来 像 是 nirvan айй уат ,这 在 他 的 注音 中 对 应 音节 mii, i 
va dio 分 别 对 应 汉字 “只 ”和 “ 引 ”。 

Sattvarthaikakrpa пат 中 有 一 处 与 诗韵 相悖 , 故 第 四 个 音节 必 为 长 
音 。 如 果 sattvarthaikakriyanam 的 写法 韵 是 正确 的 话 , 那 么 可 能 要 妇 
答 于 4 丹 珠 尔 版 。Mdsad 可 以 对 应 kriya пат ТП ЗЕ кра пат. МЌС 
版 的 注释 中 ,我 们 也 可 以 看 到 “只 为 对 生物 的 兴趣 而 工作 (ол 
Interesse der Lebewesen allein th? tig)” 的 意思 。 虽然 根 据 规则 xr 和 
ki 可 以 用 同一 汉字 表示 ,但 之 后 的 “ 播 ” 则 不 大 可 能 代表 vä. SEX 
Рада 9 的 注释 .这 里 涉及 到 的 是 一 个 多 音字 ,很 可 能 在 法 贤 的 原文 就 
已 经 出 现 。 如 果 说 十 分 注意 观察 音韵 的 诗歌 作者 会 在 此 写 下 Аран 
ат 来 的 话 ,这 是 很 让 人 难以 接受 的 。 
(maha)ya(aa) 之 音节 在 法 贤 文 中 对 应 “ 倪 () 关 也 (ye)” 字 ,它们 在 А 
ғ л amahacaityavaudana (Pada 17) 中 表示 jna 音 , 而 在 藏 文中 为 ye 一 
ces 一 chen 一 po。 所 以 我 们 有 理由 假定 ,法 贤 将 其 读 作 аһа нала, N 


уйла 音 对 应 “ 女 Они)” “YR Cai) F. 第 二 个 字 出 现在 A;t 
amahācaityavaudana 以 及 Trikayastava 中 (参照 例如 第 10 首 Рада, 
其 中 出 现 两 次 ), 分 别 表示 da 和 ad。 这 一 情况 使 得 法 贤 很 可 能 将 其 翻 
译 为 puryodayanam ( 藏 文 :bsod 一 nams. о. Las 一 byung 一 babi) 而 非 


punyanayānām 。 

根据 注释 ,两 处 均 有 б. 

baktyah 可 能 是 bhaktya 的 印刷 错误 。 

Cod. Un. :59. ! 

藏 文 翻译 中 使 用 的 很 可 能 是 irin #йуйт з tēna lahdbva ХһоЬ— паз). 

然而 从 韵律 和 前 后 文 来 推断 ,trikayas tena lbdha 的 可 能 性 更 大 ,而 
“Fa 一 hie 的 注音 中 这 一 部 分 的 正确 文字 已 经 几乎 不 可 辨认 。 
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简 论 藏族 六 十 年 饶 过 历法 
《俄国 ) 钢 和 泰 ЯЙ Ж 
кай 杜 静 一 Ф 


按照 西藏 时 轮 历 的 纪年 方法 ,今年 (公元 1935 年 ) 是 藏历 第 
16 化 过 的 第 9 年 。 据 此 可 以 推 知 ,藏历 第 1 БӘН Б 1 年 应 该 是 
公元 1027 年 。 然 而 ,在 绝 大 部 分 西藏 历史 文献 中 ,藏历 的 年 份 并 
非 由 顺 次 排列 的 数字 标记 ,而 是 由 五 行 之 一 再 加 上 一 种 动物 名 称 
来 标记 的 。 所 以 ,今年 是 藏历 第 16 饶 凶 的 木 狗 年 ;公元 1027 年 则 
是 藏历 第 1 馈 包 中 的 火 免 年 。 瓦 德尔 上 校 (在 1906 年 ) 和 伯 希 和 
教授 (在 1913 年 ) 都 曾经 发 表 过 将 藏历 年 份 转换 成 公元 纪年 的 正 
确 表格 ,但 这 些 表格 无 法 令 读者 很 快 地 完成 转换 , 绝 大 多 数 情况 
下 ,读者 在 找到 公历 年 份 之 前 必须 先 完成 一 些 推算 。 为 了 便于 确 
认 藏 历 前 16 侯 凶 的 年 份 同 与 之 相对 应 的 公历 和 汉 历 的 年 份 ,本 文 
作出 了 2-33 页 的 表格 。 每 页 的 前 两 列 给 出 了 公元 1026 年 以 后 中 
国 最 主要 王朝 (1911 年 以 后 为 中 华 民国 ) 的 年 号 (如 :天 吾 五 年 天 
圣 六 年 等 ) 。 第 三 列 是 相应 的 汉 历 中 的 干支 。 第 四 列 是 藏历 中 的 
标记 法 ,第 六 列 是 第 四 列 内 容 的 译文 。 第 五 列 是 用 数字 顺 次 标 出 
的 藏历 时 轮 历 中 的 年 份 。 第 七 列 中 的 数字 代表 公历 年 份 。 有 关 表 
格 的 更 多 内 容 参见 表格 后 面 的 34 一 36 页 。 
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天 型 5 тй) | Me-Yos Е 火 免 1027 
хи 6 раа Sa-Hbrug 2 | 土 龙 |1028 
RE 7 BE | Sa-Sbrul 3 *| +4 |1029 
RE 8 庚午 | Leags-Rta 4 | 铁马 |1030 
RE 9 辛 未 Leags-Lug 5 | 铁 羊 |1031 
明道 1 FẸ Chu-Spre 6 |ж | 1032 
明道 2 БУЛ Chu-Bya 7 | 水 鸡 |1033 
景 佑 1 甲 成 ”| SingKhyi 8 | 木 狗 |1034 
= 2 2% Cing-Phag 9 | 木 猪 | 1035 
景 佑 3 AF Me-Byi 10 | КЕ |1036 
景 佑 4 TH | Me-Glav п | 火 牛 |1037 
йл 1 RE Sa-Stag 12 | + |1038 
ял 2 Bf | Sa-Yos 13 |59 | 1039 
康定 1 В Leags-Hbrug 14 | 铁 龙 |1040 
ЖЕ 1 辛 已 Leags-Sbrul 15 | 铁 蛇 | 1041 
RE 2 EF | Chu-Rta 16 | 水 马 | 1042 
庆历 3 ZK | Chu-Lug 17 |ЖЖ |1043 
庆历 4 甲 申 Cing-Spre 18 |ЖЖ |1044 
BE 5 2,04 | CingBya 19 | 木 鸡 | 1045 
庆历 6 两 成 Me-Khyi 20 | 火 狗 |1046 
庆历 7 T% | Me-Phag 21 | 火 猪 |1047 
ве |в 戊子 “| ѕа-Вуі 22 | + |1048 
ењ 1 ен Sa-Giav 23 | +4 |1049 
аж 2 ВЕ Leags-Stag 24 | 铁 虎 | 1050 
аф 3 =й Leags-Yos 25 |&% |1051 
аж 4 ER Chu-Hbrug 26 | 水龙 |1052 
ењ 5 ŽE | Chu-Sbrul 

至 和 1 甲午 ÇingRta 

至 和 2 乙未 Cing-Lug 

Жш 1 两 申 Me-Spre 
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CYCLE (RAB-BYUNG) 


“ш 2 тщ Ме-Вуа 31 | 火 鸡 |1057 
ЖШ з 戊戌 Sa-Khyi 32 | 土 狗 | 1058 
№ 4 2% Sa-Phag 33*| +4 |1059 
xH 5 BT Leags-Byi 34 |&Ю |1060 
Ж 6 #9 | Leags-Glav 35 | 铁 牛 | 1061 
Ж 7 +й Chu-Stag 36 | 水 虎 | 1062 
ш 8 жї | Chu-Yos 37 | 水 兔 | 1063 
治平 1 PÈ | SingHbmg 38 |ЖЖ | 1064 
治平 2 ZE | cingSbmul 39 | Жё | 1065 
治平 3 丙午 Me-Rta 40 | 火 马 |1066 
治平 4 本 未 | Me-Lug 41 | KÆ |1067 
BT 1 成 申 Sa-Spre 42 | +Ж |1068 
REF 1 ей $а-Вуа 43 | + |1069 
BET з BR Leags-Khyi 44 | 铁 狗 | 1070 
4 辛亥 Leags-Phag 45 | 铁 猪 |1071 
5 +7 | Chu-Byi 46 | 水 妇 |1072 
6 з Н | chu-Glav 47 | ЖА | 1073 
7 PR Çing- Stag 48 | 木 虎 |1074 
8 ГАТ С̧іпр-Үоѕ 49 | Ki | 1075 
9 БЛА Me-Hbrug 50 | 火龙 | 1076 
10 TE |Me-Sbrul 51 | 火 蛇 | 1077 
г RF Sa-Rta 52 马 |1078 
2 己 未 Sa-Lug 53 | 土 羊 | 1079 
3 Бн Leags-Spre 54 | 铁 猴 | 1080 
4 жщ Leags-Bya 55 | 铁 鸡 | 1081 
5 ÆR | Chu-Khyi 56 | 水 狗 | 1082 
6 3% | Chu-Phag 57 | 水 猪 | 1083 
7 甲子 Сїпр-Вуї 58 | ЖЕ |1084 
8 ZH |CingGlav 59 | 木 牛 | 1085 
1 | 两 宽 | Me-Stag 60 | 火 虎 |1086 
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л 2 гй Me-Yos 1 |K% |1087 
л 3 RÈ Sa-Hbrug 2 |+Ж |1088 
7% 4 BE | Sa-Sbrul 3 ] 土 蛇 | 1089 
л 5 庚午 Leags-Rta 4 | 铁马 |1090 
л 6 辛 未 Leags-Lug 5 | 铁 羊 |1091 
元 祝 7 жї | Chu-Spre 6 |ЖЖ |1092 
лж 8 Ж | Chu-Bya 7 |жж |1093 
а 1 甲 成 Cing-Khyi 8 | 木 狗 |1094 
КА 2 Z% |СїпрРһар 9 | |1095 
БЕЯ 3 两 子 | Me-Byi 10 | |1096 
ЕТЕ 4 та Me-Glav 11 | 火 牛 |1097 
元 符 1 RA Sa-Stag 12 | 土 虎 |1098 
元 符 2 ай Sa-Yos 13 | +% |1099 
元 符 3 RR Leags-Hbrug 14 |&Ж |1100 
建 中 靖国 |1 辛 已 “| Leags-Sbrul 15 | 铁 蛇 |1101 
иж 1 £F | Chu-Rta 16 | 水 马 | 1102 
ж 2 ZK Chu-Lug 17 | KÆ |1103 
ЕЗ 3 甲 申 Cing-Spre 18 | ЖЖ | 1104 
жй 4 ZE | Cing-Bya 19 | 木 鸡 |1105 
жж 5 两 成 “| Me-Khyi 20 | 火 狗 |1106 
хе 1 TR Me-Phag 21 | K% |1107 
KË 2 戊子 Sa-Byi 22 | 土 鼠 | 1108 
хе 3 BH |Sa-Glav 23 |+# |1109 
KE 4 BA | Leags-Stag 24. | 铁 虎 |1110 
政和 1 =й Leags-Yos 25 |#@ |1111 
政和 2 Æ/ğ | Chu-Hbrug 26 |ЖЖ |112 
政和 3 3E Chu-Sbrul 27 | 水 蛇 |1113 
政和 4 甲午 | Sing-Rta 28 | 木马 |1114 
政和 5 乙未 Cing-Lug 29 | XÆ | 1115 
政和 6 丙 申 | Me-Spre 30 | ХЖ |1116 
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CYCLE (RAB-BYUNG) 


政和 7 ТЯ | Me-Bya зі [жа [1117 
重 和 1 成 成 ”| Sa-Khyi 32,1 390 |1118 
宣 和 2 Ex Sa-Phag зз | 土 猪 |1119 
ж! 3 BF Leags-Byi 34 | R |1120 
SA 4 辛 卫 Leags-Glav 35 | 铁 牛 | 1121 
宣 和 5 9 | Chu-Stag 36 | Жж | 1122 
宣 和 6 зебр | Chu-Yos 37 |Ж% |1123 
宣 和 7 P Çing-Hbrug 38 |ЖЖ |1124 
宣 和 8 ZE |GingSbrul 39 | 木 蛇 |1125 
靖康 1 丙午 Me-Rta 40 | RI |1126 
建 炎 1 тж Me-Lug 41 | KÆ | 1127 
建 炎 2 戊 申 Sa-Spre 42 | + |1128 
建 炎 3 еш $а-Вуа 43 | 土 鸡 |1129 
建 炎 4 ВВ Leags-Khyi 44 | 铁 狗 | 1130 
ай 1 辛亥 | Leags-Phag 45 | 铁 猪 | 1131 
AR 2 TF Chu-Byi 46 |Ж |1132 
AR 3 ZIL Chu-Glav 47 | 水牛 | 1133 
绍兴 4 Б Cing-Stag 48 |ЖЖ |1134 
AR 5 291 Cing-Yos 49 | 木 免 | 1135 
AR 6 79/8 | Me-Hbmg so | 火龙 | 1136 
AR 7 TE |ме$ыш si | 火 蛇 |1137 
ай 8 RE Sa-Rta 52 | ®% |1138 
AR 9 аж | Sa-Lug 53 | +26 |1139 
ая 10 庚申 Leags-Spre 54 | 铁 猴 |1140 
AR ц ж Leags-Bya 55 | 铁 鸡 |1141 
ая 12 ER Chu-Khyi 56 | 水 狗 |1142 
AR 13 Z% | Chu-Phag 57 |ЖЖ |1143 
ай 4 甲子 “| Cing-Byi 58 |Ж |1144 
ая 15 ZH Cing-Glav 59 | ЖФ | 1145 
ая 16 KEI Me-Stag 60 | 火 虎 |1146 
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17 тт | Me-Yos 1 Га [147 
18 RIR Sa-Hbrug 2 |%Ж |1148 
19 BE | Ѕа-ЅЫг 3 196 | 1149 
20 ВЕЕ | Leags-Rta 4 | 铁马 |1150 
21 辛 未 | Leags-Lug 5 |&# |1151 
22 + Chu-Spre 6 |ЖЖ |1152 
23 кы] Сһи-Вуа 7 | 水 鸡 |1153 
24 甲 成 ”| SingKhyi 8 |Ж |1154 
25 2% Cing-Phag 9 |Жї# |1155 
26 两 子 | Me-Byi 10 | ХАҖ |1156 
27 та Me-Glav п [KẸ | 1157 
28 RR. | Sa-Stag 12 | 土 虎 |1158 
29 ей | Ѕа-Үоѕ 13 |+% |1159 
30 В | Leags-Hbrug 14 | 铁 龙 |1160 
31 #в Leags-Sbrul 15 | 铁 蛇 |1161 
32 £F | Chu-Rta 16 | 水 马 |1162 
1 эж Chu-Lug 17 | 水 羊 |1163 
2 Hh | Cing-Spre 18 |ЖЖ |1164 
1 ZLE Cing-Bya 19 | 木 鸡 |1165 
2 两 成 ”| Me-Khyi 20 | 火 狗 |1166 
3 丁亥 Me-Phag 21 | 火 猪 |1167 
4 戊子 Sa-Byi 22 | ŁR | 1168 
5 ел Sa-Glav 23 |+# |1169 
6 ВЕН | Leags-Stag 24 | 铁 虎 | 1170 
7 зер Leags-Yos 25 |&@ |1171 
8 ER Chu-Hbrug 26 | ЖЖ |1172 
9 в Chu-Sbrul 27 | 水 蛇 | 1173 
1 甲午 | Cing-Rta 28 | 木马 |1174 
2 乙未 | Cing-Lug 29 | Жз |1175 
3 He Me-Spre 30 | 火 猴 |1176 
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CYCLE (RAB-BYUNG) 


4 тщ _мевуа зї [Гав [1177 
5 戊戌 Sa-Khyi 32 | £% |1178 | 
6 B% | Sa-Phag 33% | +% |1179 
7 RF Leags-Byi 34 |&ЩЮЩ |1180 
8 F | Leags-Glav 35 | |1181 
9 £% | Chu-Stag 36 | Жж |1182 
10 жй Chu-Yos 37 |K% |1183 
u в | Sing-Hbmg 38 |ЖЖ |1184 
12 ZE | ÇingSbrul 39 | ЖФ |1185 
13 丙午 Me-Rta 40 | KB |1186 
14 TR Me-Lug 41 | KÆ |1187 
15 RA | Sa-Spre 42 |+# |1188 
16 ей Sa-Bya 43 | 土 鸡 |1189 
1 庚 成 Leags-Khyi 44 | 铁 狗 |1190 
2 EFA Leags-Phag 45 | Ж |1191 
з +7 “| chu-Byi 46 |Ж |1192 
4 з= П | Chu-Glav 47 | ЖА |1193 
5 甲 寅 Ging-Stag 48 | Ж |1194 
1 2,91 Cing-Yos 49 |Ж% |1195 
2 ИЖ | Me-Hbrug 50 | 火龙 |1196 
3 TE |Me-Sbml 51 | 火 蛇 |1197 
4 REF Sa-Rta 52 | +5 |1198 
5 已 未 Sa-Lug 53 | 土 羊 | 1199 
6 庚申 Leags-Spre 54 | 铁 猴 | 1200 
1 +щ Leags-Bya 55 | 铁 鸡 | 1201 
2 ÆR | Chu-Khyi 56 | 水 狗 |1202 
3 3%% | Chu-Phag 57 | 水 猪 | 1203 
4 甲子 Cing-Byi 58 | Ж |1204 
1 乙 丑 Ging-Glav 59 | ЖФ |1205 
2 Ий | Me-Stag во | xè |1206 | 
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Ий 3 丁 卯 “| Me-Yos 1 | 火 免 |1207 
-嘉定 1 ЮЖ Sa-Hbrug 2 | 土 龙 |1208 
Же 2 ев Sa-Sbrul 3 站 土 蛇 |1209 
嘉定 з 庚午 Leags-Rta 4 | 铁马 |1210 
HE 4 辛 未 Leags-Lug 5 铁 羊 | 1211 
嘉定 5 Еа] Chu-Spre 6 |ЖЖ |1212 
嘉定 6 ZA Chu-Bya 7 | 水 鸡 | 1213 
嘉定 7 PR Çing-Khyi 8 Жу |1214 
嘉定 8 LX Çing-Phag 9 | 木 猪 | 1215 
嘉定 9 丙 子 Me-Byi 10 | KE |1216 
嘉定 10 TH | Me-Glav u | 火 牛 |1217 
E п 成 寅 Sa-Stag 12 | 土 虎 |1218 
ЖЕ 12 BI | Sa-Yos 13 |+% |1219 
嘉定 13 Век Leags-Hbrug 14 | 铁 龙 |1220 
жж 14 Е3=7 Leags-Sbrul 15 | 铁 蛇 | 1221 
嘉定 15 ЖА ”| Chu-Rta 16 | 水 马 |1222 
嘉定 16 ж Chu-Lug 17 | Ж. | 1223 
ЖЕ 17 Фф Сіпр-Ѕрге 18 | ЖЖ |1224 
EEI 1 ZE Çing-Bya 19 | 木 鸡 |1225 
їй ? 丙戌 Me-Khyi 20 | 火 狗 |1226 
яж 3 TX Me-Phag 21 | 火 猪 |1227 
绍 定 1 戊子 Sa-Byi 22 | +8 |1228 
绍 定 2 En Sa-Glav 23 | +# |1229 
AE 3 RR Leags-Stag 24 | 铁 虎 |1230 
绍 定 4 =й Leags-Yos 25 | 铁 免 |1231 
AE 5 ER Chu-Hbrug 26 | ЖЖ |1232 
绍 定 6 3E | Chu-Sbrul 27 | 水 蛇 |1233 
端 平 1 甲午 | Cing-Rta 28 | 木马 | 1234 
端 平 2 乙未 | Cing-Lug 29 | 木 羊 |1235 
端 平 3 丙 申 Me-Spre 30 | ХАЖ |1236 
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CYCLE (RAB-BYUNG) 


AEk 1 丁酉 ` | Me-Bya 31 | 火 鸡 |1237 
2 № | Sa-Khyi 32 | 3:90 | 1238 
3 B% | Sa-Phag 337| +% | 1239 
4 庚 子 Leags-Byi 34 (ЕК | 1240 
1 *н Leags-Glav 35 | 铁 牛 |1241 
2 EA | Chu-Stag 36 | 水 虎 |1242 
3 йй ”| Chu-Yos зт | 水 免 | 1243 
4 н | Cing-Hbrug 38 |ЖЖ |1244 
5 乙 已 “| SingSbmul 39 | Жа |1245 
6 丙午 ”| Me-Rta 40 | 火 马 |1246 
т тж | Me-Lug 41 | 火 羊 | 1247 
8 成 申 “| Sa-Spre 42 | +% |1248 
9 Е Ѕа-Вуа 43 | 土 鸡 | 1249 
10 BR | Leags-Khyi 44 | 铁 狗 | 1250 
it #& Leags-Phag 45 | 铁 猪 | 1251 
12 TT Chu-Byi 46 |Ж |1252 
1 ЗН {| Chu-Glav 47 | 水牛 |1253 
2 PH Çing-Stag 48 |ЖЖ |1254 
3 2,90 Cing-Yos 49 | Ki |1255 
4 AR Me-Hbrug 50 | ХЖ |1256 
5 rE | Me-Sbrui 51 | ХФ@ |1257 
6 RF Sa-Rta 52 | +43 |1258 
1 BER | Sa-Lug 53 |+Ж |1259 
1 庚申 Leags-Spre 54 | 铁 猴 | 1260 
2 FH Leags-Bya 55 | 铁 鸡 |1261 
3 ÆR | Chu-Khyi 56 | 水 狗 | 1262 
4 EEA Chu-Phag 57 | 水 猪 |1263 
1 甲子 Cing-Byi 58 | ЖА |1264 
2 21 Cing-Glav 59 | RÆ |1265 
3 ШИ _ | Me-Stag 60 | 火 虎 |1266 
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至 元 4 тй! Ме-Үоз 1 |K% |1267 
至 元 5 DRI | Sa-Hbrug 2 |+Ж |1268 
至 元 6 BE | Sa-Sbrul 3 fE |1269 
至 元 z 庚午 Leags-Rta 4 | 铁马 |1270 
至 元 8 ўж Leags-Lug 5 | 铁 羊 [1271 
至 元 9 ЕЗ2] Chu-Spre 6 |ЖЖ |1272 
至 元 10 ZE Chu-Bya 7 | 水 鸡 |1273 
至 元 п 甲 成 Cing-Khyi 8 | 木 狗 | 1274 
至 元 12 Z% “| Cing-Phag 9 }жїй |1275 
至 元 13 两 子 | Me-Byi 10 | 火 鼠 |1276 
至 元 4 TH Me-Glav 11 | KÆ |1277 
至 元 15 RE Sa-Stag 12 |+ |1278 
至 元 16 [=] $а-Үоз 13 |+%@ |1279 
至 元 17 В Leags-Hbrug 14 | 铁 龙 | 1280 
至 元 18 ¥B Leags-Sbrul 15 | ЕК |1281 
至 元 19 Chu-Rta 16 | 水 马 | 1282 
至 元 20 器 未 | Chu-Lug 17 |ЖЖ |1283 
至 元 21 甲 申 Cing-Spre 18 | Ж |1284 
至 元 22 乙酉 Cing-Bya 19 | 木 鸡 | 1285 
至 元 23 丙戌 ”| Me-Khyi 20 | 火 狗 |1286 
至 元 24 T% | Me-Phag 21 | 火 猪 |1287 
至 元 25 戊子 “| Sa-Byi 22 | +. |1288 
至 元 26 ён |Sa-Glav 23 | +# |1289 
至 元 27 ВЕЖ Leags-Stag 24 | 铁 虎 |1290 
至 元 28 ж Геарѕ-Үоѕ 25 | 铁 兔 |1291 
至 元 29 ж | Chu-Hbrug 26 |ЖЖ | 1292 
至 元 30 3EB | Chu-Sbrul 27 | 水 蛇 |1293 
至 元 31 甲午 Cing-Rta 28 | 木马 | 1294 
TÄ 1 乙未 Cing-Lug 29 | ЖЭ | 1295 
TA 2 两 申 Me-Spre 30 | 火 儿 | 1296 
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CYCLE (RAB-BYUNG) 


大 德 1 т | Me-Bya 31 [Аз [1297 
大 德 2 戊戌 Sa-Khyi 32 |+% |1298 
大 德 3 еҗ Sa-Phag эз 1 +% |1299 
大 德 4 庚 子 Leags-Byi 34 | 铁 鼠 |1300 
大 德 5 =н Leags-Glav 35 | #4 | 1301 
大 德 6 = Chu-Stag 36 | жж |1302 
大 德 ? 5 Сїш-Үоз 37 | Ж% |1303 
大 德 8 шж Cing-Hbrug 38 | 木 龙 | 1304 
大 德 9 ZE |Cingsbrul 39 | 木 蛇 |1305 
大 德 10 丙午 Me-Rta 40 | KB |1306 
大 德 11 тж | Me-Lug 41 | KÆ | 1307 
至 大 1 成 申 Sa-Spre 42 | +# |1308 
至 大 42 己 西 Sa-Bya 43 | 土 鸡 |1309 
至 大 3 RR Leags-Khyi 4 | 铁 狗 | 1310 
至 大 4 ¥x Leags-Phag ` |45 | 铁 猪 |1311 
ЕЗ 1 EF Chu-Byi 46 | 水 鼠 |1312 
аж 2 з НШ | Chu-Glav 47 |ЖФ | 1313 
ЗЕ 1 БЫ Cing-Stag 48 |ЖЖ |1314 
Бад 2 2% Сіпр-Үоѕ 49 | Же |1315 
延 佑 3 Т | Me-Hbrug 50 | 火龙 |1316 
х 4 TE |Ме$ыш ` 51 | ХФ |1317 
延 佑 5 R Sa-Rta “| 52 | +3 |1318 
шж 6 BR Sa-Lug 53 | +26 |1319 
延 佑 1 庚申 Leags-Spre 54 | 铁 猴 | 1320 
至 治 1 辛 西 Leags-Bya 55 | 铁 鸡 |1321 
至 治 2 ÆR | Chu-Khyi 56 | 水 狗 | 1322 
至 治 3 КА Chu-Phag 57 | 水 猪 | 1323 
泰 定 1 甲子 Ging-Byi 58 | ЖЕ |1324 
жш 2 28 Cing-Glav 59 | ЖФ |1325 
泰 定 3 BES Me-Stag 60 | К | 1326 
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素 定 4 Т0 | Me-Yos 1 [Ай |1327 
天 顺 1 RIR Sa-Hbrug 2 tR |132® 
RE 1 BB | Sa-Sbrul 3 } 土 蛇 |1329 
至 顺 1 庚午 Leags-Rta 4 马 |1330 
ELGI 2 辛 未 Leags-Lug 5 | 铁 羊 |1331 
至 顺 3 £ Chu-Spre 6 |ЖЖ |1332 
元 统 1 ЖЩ | Chu-Bya 7 | 水 鸡 |1333 
元 统 2 TE | Cing-Khyi 8 | 木 狗 | 1334 
至 元 1 2% | Cing-Phag 9 |ж |1335 
至 元 2 AF Me-Byi 10 | KE |1336 
至 元 3 TA Me-Glav 11 | KẸ |1337 
至 元 4 成 实 | Sa-Stag 12 | 土 虎 | 1338 
至 元 5 己 卯 “| Sa-Yos 13 | 土 免 | 1339 
至 元 6 RIR Leags-Hbrug 14 |&Ж |1340 
至 正 1 辛 已 Leags-Sbrul 15 | 铁 蛇 |1341 
至 下 2 FF Chu-Rta 16 | 水 马 |1342 
至 正 3 ®ж Chu-Lug 17 | 水 羊 | 1343 
至 正 4 甲 申 Cing-Spre 18 | Ж |1344 
至 正 5 乙 西 Cing-Bya 19 | 木 鸡 |1345 
至 正 6 两 成 Me-Khyi 20 | 火 狗 |1346 
至 正 7 TX Me-Phag 21 | KÆ |1347 
ZE 8 戊子 Sa-Byi 22 | +8 |1348 
至 正 9 ен $а-С1ау 23 | +# |1349 
至 正 10 Ве Leags-Stag 24 | 铁 虎 | 1350 
至 正 11 йй Leags-Yos 25 | 铁 免 |1351 
至 正 12 壬 展 | Chu-Hbrug 26 |ЖЖ |1352 
至 正 13 з | Chu-Sbrul 27 | 水 蛇 |1353 
至 正 14 甲午 Cing-Rta 28 | 木马 |1354 
ZE 15 乙未 Cing-Lug 29 |ЖЖ |1355 
至 正 16 її | Me-Spre 30 | ЖЖ | 1356 
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CYCLE (RAB-BYUNG) 


至 正 
至 正 
至 正 
至 正 
至 正 
至 正 
至 正 
至 正 
至 正 
洪武 
洪武 
洪武 
洪武 
洪武 
洪武 
洪武 
洪武 
洪武 
洪武 
洪武 
洪武 
洪武 
洪武 
洪武 
洪武 
洪武 
洪武 
洪武 


Me-Bya 
Sa-Khyi 
Sa-Phag 
Leags-Byi 
Leags-Glav 
Chu-Stag 
Chu-Yos 
Cing-Hbrug 
Cing-Sbrul 
Me-Rta 
Me-Lug 
Sa-Spre 
Sa-Bya 
Leags-Khyi 
Leags-Phag 
Chu-Byi 
Chu-Glav 
Cing-Stag 
Cing-Yos 
Me-Hbrug 
Me-Sbrul 
Sa-Rta 
Sa-Lug 
Leags-Spre 
Leags-Bya 
Chu-Khyi 
Chu-Phag 
Cing-Byi 
Cing-Glav 
Me-Stag 


1357 
1358 
1359 
1360 
1361 
1362 
1363 
1364 
1365 
1366 
1367 
1368 
1369 
1370 
1371 
1372 
1373 
1374 
1375 
1376 
1377 
1378 
1379 
1380 
1381 
1382 
1383 
1384 
1385 
1386 
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永乐 
永乐 
永乐 


ж 


же 


永乐 


© о мз с\ чл ® ш ю сов о рю – 


5 


ТЯ 
RIE 
ав 
庚午 
辛 未 
ж 
жщ 
TR 
2% 
两 子 


TH. 


йй 
ей 


| ВЕ 


辛 已 
ЕА 
ZK 
甲 申 
乙酉 
AR 
T 
戊子 
сеп 
в 
k 
ER 
в 
甲午 
乙未 
丙 中 


Ме-Үоѕ 
Sa-Hbrug 
Sa-Sbrul 
Leags-Rta 
Leags-Lug 
Chu-Spre 


“Chu-Bya 


Cing-Khyi 
Cing-Phag 
Me-Byi 
Me-Glav 
Sa-Stag 
Sa-Yos 
Leags-Hbrug 
Leags-Sbrul 
Chu-Rta 
Chu-Lug 
Cing-Spre 
Cing-Bya 
Me-Khyi 
Me-Phag 
Sa-Byi 
Sa-Glav 
Leags-Stag 
Leags-Yos 
Chu-Hbrug 
Chu-Sbrul 
Cing-Rta 
Cing-Lug 
Me-Spre 


о о зз сол > ы – 


z3 


火 负 
t 
tt 
铁马 
铁 羊 
Жж 
水 鸡 
木 狗 
木 猪 


|в 


火 牛 
土 虎 
土 锡 


铁 龙 


铁 蛇 
水 马 


KÆ 


Жж 
@ 
火 狗 
火 猪 
+ 
tE 
铁 虎 
Rike 
ЖЖ 
水 蛇 
木马 
KIR 


1387 
1388 
1389 
1390 
1391 
1392 
1393 
1394 
1395 
1396 
1397 
1398 
1399 
1400 
1401 
1402 
1403 
1404 
1405 
1406 
1407 
1408 
1409 
1410 
1411 
1412 
1413 
1414 
1415 
1416 
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CYCLE (RAB-BYUNG) 


ж 15 Тї | ме-Вуа 31 [xe [17 | 
жє 16 戊戌 Sa-Khyi 32 | 土 狗 | 1418 
же 17 BX |$аФРһар 33 ?| 土 猪 |1419 
KR 18 Вт Leags-Byi 34 |R |1420 
永乐 19 ES: Leags-Glav 35 |k |1421 
KE 20 IR Chu-Stag 36 |ЖЖ |1422 
永乐 21 ай Chu-Yos 37 | 水 免 |1423 
ж 22 HJ | cing-Hbmug 38 |ЖЖ | 1424 
йе 1 26 Cing-Sbrul 39 | 木 蛇 | 1425 
宣德 1 丙午 ' | Me-Rta 40 | KI |1426 
宣德 2 тж Me-Lug 41 [kÆ |1427 
宣德 3 戊 申 Sa-Spre 42 | + |1428 
宣德 4 сй Ѕа-Вуа аз | 土 鸡 |1429 
宣德 5 庚 成 | Leags-Khyi 44 | 铁 狗 | 1430 
宣德 6 辛亥 Leags-Phag 45 | 铁 猪 | 1431 
宣德 7 竹子 “| Chu-Byi 46 | 水 鼠 |1432 
宣德 ， 8 эн Chu-Glav 47 | 水 牛 |1433 
宜 德 9 PR Çing-Stag 48 |ЖЖ |1434 
宣德 10 2,90 |Cing-Yos 49 | 木 兔 | 1435 
正统 1 两 辰 。 | Me-Hbrug 50 | 火龙 | 1436 
正统 2 ТЕ Me-Sbrul 51 |: 火 蛇 |1437 
正统 3 RE | Sa-Rta 52 |3 |1438 
正统 4 еж Sa-Lug 53 | +Æ |1439 
正统 5 庚申 Leags-Spre 54 | 铁 猴 |1440 
正统 . 6 Æi | Leags-Bya 55 | 铁 鸡 |1441 
正统 7 ER Chu-Khyi 56 | 水 狗 |1442 
正统 . 8 Æ% | Chu-Phag 57 | 水 猪 | 1443 
正统 9 甲子 Cing-Byi 58 | Ж |1444 
正统 10 ZI |CingGlav 59 |Ж |1445 
[正统 п |#й | Me-Stag 60 | 火 虎 | 1446 
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成 化 


成 化 
成 化 
成 化 
成 化 
成 化 
成 化 


ксб 


® зз со\ ал 2 ш кюю с со мз с\ їл > чә ю с з оул ж ш ю — 


о 


11 
12 


丙戌 
ШЕЛ 


БЫШ 
£R 


Me-Yos 
Sa-Hbrug 
Sa-Sbrul 
Leags-Rta 
Leags-Lug 
Chu-Spre 
Chu-Bya 
Çing-Khyi 
Çing-Phag 
Me-Byi 
Me-Glav 
Sa-Stag 
Sa-Yos 
Leags-Hbrug 
Leags-Sbrul 
Chu-Rta 
Chu-Lug 
Cing-Spre 
Cing-Bya 
Me-Khyi 
Me-Phag 
Sa-Byi 
Sa-Glav 
Leags-Stag 
Leags-Yos 
Chu-Hbrug 
Chu-Sbrul 
Cing-Rta 
Cing-Lug 
Me-Spre 


о о зз аламы — 


10 


了 + tiè 


水 鸡 
木 狗 


火 鼠 


tR 


水 马 


1447 
1448 
1449 
1450 
1451 
1452 
1453 
1454 
1455 
1456 
1457 
1458 
1459 
1460 
1461 
1462 
1463 
1464 
1465 
1466 
1467 
1468 
1469 
1470 
1471 
1472 
1473 
1474 
1475 
1476 
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CYCLE (RAB-BYUNG) ` 


成 化 13 Т | Me-Bya 31 | 火 鸡 |1477 
成 化 14 № | Sa-Khyi 32 | +90 | 1478 
成 化 15 еж Sa-Phag 33 д +% |1479 
成 化 16 RY | Leags-Byi 34 | 铁 鼠 | 1480 
成 化 17 Н | Leags-Glav 35 | 铁 牛 |1481 
成 化 18 Æ% | Chu-Stag 36 |ЖЖ |1482 
成 化 19 БЫШ Chu-Yos 37 | 水 免 |1483 
成 化 20 5 Çing-Hbrug 38 |ЖЖ |1484 
成 化 21 EB Cing-Sbrul 39 | Ж# |1485 
成 化 22 丙午 | Me-Rta 40 | KI |1486 
成 化 23 тж Me-Lug 41 | KÆ |1487 
弘治 1 成 申 Sa-Spre 42 | 土 猴 | 1488 
弘治 2 ой Ѕа-Вуа 43 |335 | 1489 
弘治 3 BR Leags-Khyi 44 | 铁 狗 |1490 
ГА 4 з | Leags-Phag 45 | 铁 猪 | 1491 
弘治 5 ЖҮ “| Chu-Byi 46 |Ж | 1492 
弘治 6 ZA Chu-Glav 47 | ЖФ |1493 
弘治 7 PA Çing-Stag 48 | 木 虎 |1494 
弘治 8 乙 卯 “| Ging-Yos 49 | 木 兔 | 1495 
弘治 9 WE | Me-Hbrug 50 | 火龙 | 1496 
弘治 10 TE. |Me-Sbrul 51 | 火 蛇 |1497 
弘治 п 戊 午 Sa-Rta 52 | +3 |1498 
弘治 12 еж Sa-Lug 53 | 土 羊 | 1499 
弘治 13 庚申 Leags-Spre 54 | 铁 猴 | 1500 
弘治 14 Eai] Leags-Bya 55 | 铁 鸡 |1501 
弘治 15 #84 | Chu-Khyi 56 | Жу | 1502 
弘治 16 БуЛ Chu-Phag 57 | 水 猪 |1503 
弘治 17 甲子 Cing-Byi 58 | AR |1504 
弘治 18 ZH |CingGlav 59 | 木 牛 |1505 
正德 1 ИА Me-Stag . 60 | 火 虎 |1506 


Є 


[正德 2 тй | Me-Yos 1 『 火 免 1507 
正德 3 Юй | Sa-Hbrug 2 | 土 龙 |1508 
正德 4 ав Sa-Sbrul 3 |Œ |1509 
正德 5: 庚午 Leags-Rta 4 | 铁马 |1510 
正德 6 辛 未 Leags-Lug 5 | 铁 羊 | 1511 
正德 7 £p Chu-Spre 6 |ЖЖ |1512 
正德 8 зң Chu-Bya 7 | 水 鸡 |1513 
正德 9 甲 成 Cing-Khyi 8 | 木 狗 | 1514 
正德 10 2% | Ging-Phag 9 Ж |1515 
正德 11 两 子 Me-Byi 10 |К |1516 
正德 12 тї Me-Glav п КЕ |1517 
正德 13 戊 寅 | Sa-Stag 12 [+ |1518 
正德 14 ей $а-Үоз 13 | +% |1519 
正德 15 Вх Leags-Hbrug 14 | 铁 龙 |1520 
正德 16 ЗЕ | Leags-Sbrul 15 | 铁 蛇 | 1521 
嘉靖 1 EF | Chu-Rta 16 | 水 马 | 1522 
ж 2 3k Chu-Lug- 17 | 水 羊 | 1523 
嘉靖 3 甲 申 Ging-Spre 18 | ЖЖ |1524 
嘉靖 4 ZE | Cing-Bya 19 | 木 鸡 |1525 
嘉靖 5 丙戌 ”| Me-Khyi 20 | KF 11526 
嘉靖 6 TZ | Me-Phag 21 | 火 猪 11527 
嘉靖 7 戊子 | Sa-Byi 22 |+ |1528 
器 靖 8 вн Sa-Glav 23 | 土 牛 |1529 
жй 9 В | Leags-Stag 24 | 86 | 1530 
嘉靖 10 Ей Leags-Yos 25 |&®% | 1531 
嘉靖 п ÆR | Chu-Hbrug 26 |ЖЖ |1532 
ӨҢ 12 ZEB | Chu-Sbrul 27 | 水 蛇 | 1533 
嘉靖 13 PÆ | Sing-Rta 28 | 木马 | 1534 
嘉靖 14 乙未 | Ging-Lug 29 | KÆ | 1535 

[жй 15 | 两 和 |Mespe [зо | xæ |56] 
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CYCLE (RAB-BYUNG) 


ЕТТ 16 тї [МеВуа зї [каз |1537 
嘉靖 17 成 成 ”| Sa-Khyi 32 | 土 狗 | 1538 
Жн 18 = Л Sa-Phag 33 "| +3 |1539 
嘉靖 19 RF Leags-Byi 34 | 铁饼 |1540 
ЖОЙ 20 辛 丑 Leags-Glav 35 | Е |1541 
嘉靖 21 9 | Chu-Stag 36 | Ж | 1542 
嘉靖 22 БР Сїш-Үоз зт | Ж. |1543 
БЕ 23 甲 反 | Cing-Hbrug 38 |ЖЖ |1544 
嘉靖 24 乙 已 “| Sing-Sbmul 39 | 木 蛇 | 1545 
嘉靖 25 丙午 Me-Rta 40 | 火 马 |1546 
嘉靖 26 丁 未 Me-Lug 41 | KÆ |1547 
嘉靖 27 йн Sa-Spre 42 | +%# |1548 
кА 28 己 西 Sa-Bya 43 |+ |1549 
ЖЕЙ 29 庚 戌 Leags-Khyi 44 | 铁 狗 |1550 
嘉靖 30 辛亥 | Leags-Phag 45 | 铁 猪 | 1551 
嘉靖 31 ÆF “| chu-Byi 46 | ЖЮ | 1552 
嘉靖 32 зн | Chu-Glav 47 |ЖФ | 1553 
嘉靖 33 PH Çing-Stag 48 | 本 虎 |1554 
嘉靖 34 乙 卯 Cing-Yos 49 | Ж |1555 
ЖӨН 35 两 辰 Me-Hbrug 50 | 火龙 | 1556 
嘉靖 36 TE | Me-Sbmul 51 | 火 蛇 |1557 
嘉靖 37 戊 午 Sa-Rta 52 | 土 马 | 1558 
嘉靖 38 BR | Sa-Lug 53 | + | 1559 
嘉靖 39 庚申 Leags-Spre 54 | 铁 猴 |1560 
БА 40 辛 西 Leags-Bya 55 | 铁 鸡 | 1561 
嘉靖 41 壬 成 ”| Chu-Khyi 56 | 水 狗 |1562 
嘉靖 42 Буд Chu-Phag 57 | 水 猪 |1563 
嘉靖 43 甲子 ÇingByi 58 |Ж |1564 
嘉靖 44 乙 丑 “| SingGlav 59 | ЖФ |1565 
ЕД 45 Ий _ | Me-Stag 160 | |1566 
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隆庆 1 тй Ме-Үоз 1 |Х% |1567 
EE 2 BÈ | Sa-Hbmug 2 |+Ж |1568 
2224 3 BB Sa-Sbrul 3 Ф |1569 
Ев 4 庚午 Leags-Rta 4 铁马 | 1570 
隆庆 5 зж | Leags-Lug 5 | 铁 羊 |1571 
[44 6 £ Chu-Spre 6 |ЖЖ |1572 
ЕЕ 1 Жү Chu-Bya 7 | 水 鸡 |1573 
Е 2 PR Çing-Khyi 8 |Æ% |1574 
UE 3 2% Cing-Phag 9 |Ж |1575 
ЕЕ 4 WF Me-Byi 10 | KE |1576 
хк 5 TH | Me-Glav п [ХФ |1577 
AE 6 RA |Sa-Stag 12 | |1578 
Е 7 ай Sa-Yos 13 |+% |1579 
AE 8 庚 辰 Leags-Hbrug 14 | 铁 龙 | 1580 
ЕЕ 9 ¥E | Leags-Sbrul 15 | 铁 蛇 | 1581 
АЕ 10 4 | Chu-Rta 16 马 |1582 
ЕЕ п ZR Chu-Lug 17 | KÆ |1583 
ЕЕ 12 甲 申 Cing-Spre 18 | ЖЖ |1584 
SE 13 ZE | CingBya 19 | 木 鸡 |1585 
ХЕ 14 丙戌 ”| Me-Khyi 20 | 火 狗 |1586 
ЕЈ 15 тж | Me-Phag 21 | 火 猪 |1587 
АЕ 16 戊子 | Sa-Byi 22 | ŁR | 1588 
ЕЕ 17 BH | Sa-Glav 23 | 土生 |1589 
АЕ 18 ВЕЖ Leags-Stag 24 | 铁 虎 | 1590 
н 19 ей Leags-Yos 25 | 铁 免 | 1591 
н 20 ER Chu-Hbrug 26 |ЖЖ |1592. 
ЕЕ 21 ŽE | Chu-Sbrul 27 | 水 蛇 |1593 
万 大 22 甲午 | Sing-Rta 28 | 木马 | 1594 
КЕ 23 2% Cing-Lug 29 |ЖЖ |1595 
щн 24 р Me-Spre 30 | ХЖ |1596 
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CYCLE (RAB-BYUNG) 


н 25 ТИ |МеВуа 31 | 火 鸡 |1597 
WE 26 成 成 ”| Sa-Khyi 32 | 土 狗 | 1598 
ЖЕ 27 Ex Sa-Phag 33 | +% |1599 
AR 28 ВЕТ | Leags-Byi 34 | |1600 
RE 29 #н Leags-Glav 35 | 铁 牛 | 1601 
Аи 30 + Chu-Stag 36 | 水 虎 |1602 
АБ 31 йр | Chu-Yos 37 | Жа |1603 
aE 32 Př Çing-Hbrug 38 |ЖЖ |1604 
АЕ 33 ZB | Sing-Sbrul 39 | Ж#@ | 1605 
Ан 34 丙午 | Me-Rta 40 | 火 马 |1606 
BE 35 TH Me-Lug 41 | KÆ |1607 
ЯЕ 36 РАД Ѕа-Ѕрге 42 | + |1608 
ЕЕ 37 BH Sa-Bya 43 | Ж |1609 
Е 38 ВВА | Leags-Khyi 44 | 铁 狗 | 1610 
ЕЕ 39 辛亥 Leags-Phag 45 | 铁 猪 | 1611 
АЕ 40 IF Chu-Byi 46 | 水 鼠 |1612 
ЕЕ 41 H | Chu-Glav 47 | ЖФ |1613 
Е) 42 ЕЧ Ging-Stag 48 |жж |1614 
ЕЖ 43 РА] Сіпр-Үоѕ 49 |Ж |1615 
Ен 44 KR Me-Hbrug 50 | 火龙 |1616 
АЕ 45 TE | Me-Sbrul 51 | 火 蛇 |1617 
aE 46 REF Sa-Rta 52 | +9 |1618 
EE 47 己 未 Sa-Lug 53 | 土 羊 |1619 
жа 1 庚申 Leags-Spre 54 | 铁 猴 | 1620 
жй 1 辛 西 Leags-Bya 55 | 铁 鸡 | 1621 
хй 2 ÆR |Chu-Khyi 56 | 水 狗 | 1622 
Кӣ 3 = Chu-Phag 57 | 水 猪 | 1623 
к 4 甲子 Cing-Byi 58 |Ж |1624 
КЁ 5 21 Cing-Glav 59 [Ж# |1625 
жй 6 Ж Me-Stag 60 | 火 虎 |1626 
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11® 
жй 
崇祯 
崇祯 
йй 
崇祯 
崇祯 


ЕЗ 
ЕЗ 


ж 
эӊ 

жй 
崇祯 
崇祯 


РЗ 
R 


жи 
Е 
崇 福 
顺治 
顺治 
Ста 
顺治 
顺治 
顺治 
顺治 
mi 
顺治 
顺治 
顺治 
їй 
顺治 


7 Ттт TMe-Yos 1 Гк [1627 | 
1 pA Sa-Hbrug 2 |+% |1628 
2 BB |‘Sa-Sbrul з {+%@ |1629 
3 庚午 Leags-Rta 4 | 铁马 |1630 
4 ўж Leags-Lug 5 | 铁 羊 | 1631 
5 + Chu-Spre 6 | 水 猴 |1632 
6 309 | Chu-Bya т |жж |1633 
7 FR Çing-Khyi з Жу |1634 
8 2% Cing-Phag 9 |ж |1635 
9 AF Me-Byi 10 | KE |1636 
10 TH | Me-Glav п | 火 牛 |1637 
11 RA Sa-Stag 12 | 土 虎 |1638 
12 ей | Sa-Yos 13 | +% |1639 
13 Ве Leags-Hbrug 14 | 铁 龙 | 1640 
14 辛 已 ”| Leags-Sbrul 15 | 铁 蛇 |1641 
15 ÆF | chu-Rta 16 | 水 马 | 1642 
16 жж | chu-Lug 17 | 水 羊 |1643 
1 m | Cing-Spre 18 | ЖЖ |1644 
2 乙 西 Cing-Bya 19 | 木 鸡 |1645 
3 丙戌 ”| Me-Khyi 20 | 火 狗 |1646 
4 ТЖ “| Me-Phag 21 | 火 猪 | 1647 
5 友子 “| Sa-Byi ` 22 | +8 |1648 
6 BH- | Sa-Glav 23 | &# |1649 
7 :| ЖЖ Leags-Stag 24 | 铁 虎 |1650 
8 ей Leags-Yos 25 | 铁 免 | 1651 
9 *® | Chu-Hbmg 26 |ЖЖ |1652 
10 ŽB |Сш-$ыш 27 | 水蛇 |1653 
п 甲午 | Sing-Rta 28 1654 
12 乙未 Cing-Lug 29 1655 
13 两 申 | Me-Spre 30 1656 
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顺治 
顺治 
顺治 
顺治 
顺治 
RR 
康熙 
я 
RRR 
RE 
RR 
康熙 
RER 
RR 
康熙 
RR 
康熙 
ч 
RRR 
RRR 
RRR 
RRR 
RRR 
RR 


Me-Bya 
Sa-Khyi 
Sa-Phag 
Leags-Byi 
Leags-Glav 
Chu-Stag 
Chu-Yos 
Çing-Hbrug 


‘Cing-Sbrul 


Me-Rta 
Me-Lug 
Sa-Spre 
Sa-Bya 
Leags-Khyi 
Leags-Phag 
Chu-Byi 
Chu-Glav 
Cing-Stag 
Cing-Yos 
Me-Hbrug 
Me-Sbrul 
Sa-Rta 
Sa-Lug 
Leags-Spre 
Leags-Bya 
Chu-Khyi 
Chu-Phag 
Cing-Byi 
Cing-Glav 
Me-Stag 


33, 


1657 
1658 
1659 
1660 
1661 
1662 
1663 
1664 
1665 
1666 
1667 
1668 
1669 
1670 
1671 
1672 
1673 
1674 
1675 
1676 
1677 
1678 
1679 
1680 
1681 
1682 
1683 
1684 
1685 
1686 
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1 2 


康熙 26 тй Me-Yos 1 | 火 锡 |1687 
RE 27 RR Sa-Hbrug 2 |+Ж |1688 
康熙 28 ав | Sa-Sbrul з 48 |1689 
329 29 庚午 Leags-Rta 4 | 铁马 |1690 
БЕКЕ 30 ж | Leags-Lug 5 |&# |1691 
康熙 31 ж Chu-Spre 6 |жж |1692 
НЕКЕ 32 ы: Chu-Bya 7 | 水 鸡 |1693 
ЖЕК 33 FR Çing-Khyi 8 |Æ] |1694 
Вн 34 LZ Çing-Phag 9 | 木 猪 |1695 
康熙 35 两 子 Me-Byi 10 | АЩ |1696 
康熙 36 TH | Me-Glav 11 | |1697 
康熙 37 RA Sa-Stag 12 | +ø |1698 
康 申 38 ей $а-Үоз 13 |+% |1699 
ERR 39 [374 Leags-Hbrug 14 | 铁 龙 |1700 
康熙 40 辛 已 Leags-Sbrul 15 | 铁 蛇 |1701 
康熙 41 TE Chu-Rta 16 | 水 马 |1702 
康熙 42 ZK Chu-Lug 17 | KÆ |1703 
RE 43 т | Ging-Spre 18 | Ж |1704 
RE 44 乙酉 Cing-Bya 19 | . 木 鸡 | 1705 
RRR 45 丙戌 Me-Khyi 20 | 火 狗 |1706 
RR 46 ТҰ Me-Phag 21 | 火 猪 |1707 
ЖЕЕ 47 戊子 | Sa-Byi 22 | + | 1708 
[4-4 48 己 丑 Sa-Glav 23 | 土生 |1709 
REE 49 BR Leags-Stag 24 | 铁 虎 |1710 
康 申 50 + Leags-Yos 25 | 铁 兔 |1711 
ВЕЕ 51 EJ Chu-Hbrug 26 | ЖЖ |1712 
ЖЕЕ 52 3E Chu-Sbrul 27 | 水 蛇 |1713 
RRR 53 Pp Çing-Rta 28 | 木马 |1714 
4-4 54 乙未 Cing-Lug 29 |x% |1715 
RER 55 两 申 Me-Spre 30 |: |1716 
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CYCLE (RAB-BYUNG) 


RE 56 тщ Ме-Вуа 31 | 火 鸡 |1717 
康熙 57 成 成 Sa-Khyi 32 | +% |1718 
康熙 58 2% Sa-Phag 33 76% |1719 . 
RER 59 庚 子 Leags-Byi 34 | |1720 
ER 60 =н Leags-Glav 35 | 铁 牛 |1721 
康熙 61 + Chu-Stag 36 | 水 虎 |1722 
雍正 1 390 | Chu-Yos 37 |K% |1723 
雍正 2 F Çing-Hbrug 38 |ЖЖ |1724 
雍正 3 Ze Cing-Sbrul 39 | 木 蛇 | 1725 
雍正 4 丙午 | Me-Rta 40 | 火 马 |1726 
雍正 5 тж. | Me-Lug 41 | 火 羊 | 1727 
雍正 6 成 中 Sa-Spre 42 | +9 |1728 
雍正 7 Ей Ѕа-Вуа 43 | + |1729 
#1 8 вв Leags-Khyi 44 |990 | 1730 
雍正 9 辛亥 Leags-Phag 45 | 铁 猪 |1731 
雍正 10 ЁҒ Chu-Byi 46 | Ж |1732 
雍正 11 ÆA | Chu-Glav 47 | 水 牛 |1733 
ЖЕ [0 FR Cing-Stag 48 |ЖЖ |1734 
WIE 13 乙 卯 Ging-Yos 49 | 木 免 | 1735 
乾隆 1 两 辰 Me-Hbrug 50 | 火龙 |1736 
乾隆 2 тв Me-Sbrul 51 | 火 蛇 |1737 
乾隆 3 RF Sa-Rta 52 | £3 |1738 
ЕЯ 4 BR Sa-Lug 5з | +3 |1739 
乾隆 5 庚申 Leags-Spre 54 | 铁 猴 | 1740 
乾隆 6 + Leags-Bya 55 | 铁 鸡 | 1741 
乾隆 7 ÆR | Chu-Khyi ‚56 | 水 狗 | 1742 
乾隆 8 EEA Chu-Phag 57 | 水 猪 | 1743 
®& 9 甲子 Cing-Byi 58 | ЖЕ | 1744 
乾隆 10 ZH |СїпрО!ау 59 | xÆ |1745 
乾隆 11 LES Me-Stag 60 | 火 虎 |1746 


+179 - 


蓝 隆 12 丁 卯 “| Me-Yos 1 | 火 锡 |1747 
ЕЯ 13 RE Sa-Hbrug 2 |+% |1748 
乾隆 14 BE |$а5ьыш з Ей |1749 
就 隆 15 庚午 Leags-Rta 4 | 铁马 |1750 
乾隆 16 #ж Leags-Lug 5 | 铁 羊 |1751 
乾隆 17 Æ | Chu-Spre 6 |ЖЖ |1752 
乾隆 18 Бл Сһи-Вуа 7 |ЖЖ |1753 
乾隆 ， 19 甲 成 Cing-Khyi 8 | 木 狗 |1754 
乾隆 20 2% Сїпр-Рһар 9 |ж |1755 
乾隆 21 AF Me-Byi 10 | KE |1756 
гас 22 TH | Me-Glav 11 [4 |1757 
乾隆 23 RA ，| Sa-Stag 12 | +R |1758 
乾隆 24 ей $а-Үоз 13 |% |1759 
乾隆 25 RR Leags-Hbrug 14 |&Ж |1760 
乾隆 26 辛 已 Leags-Sbrul 15 | 铁 蛇 | 1761 
|E 27 ЖА | chu-Rta 16 | 水 马 | 1762 
乾隆 28 ZK Chu-Lug 17 | KÆ |1763 
乾隆 29 甲 申 Cing-Spre 18 |ЖЖ |1764 
乾隆 30 Z | Sing-Bya 19 | 木 鸡 |1765 
и 31 丙戌 Me-Khyi 20 | 火 狗 |1766 
乾隆 32 TZ “| Me-Phag 21 | 火 猪 | 1767 
就 隆 33 ШТ Sa-Byi 22 | +8 |1768 
乾隆 34 ең Sa-Glav 23 | +# |1769 
乾隆 35 RA Leags-Stag 24 |06 |1770 
乾隆 36 Ей | Leags-Yos 25 | 铁 免 | 1771 
乾隆 37 Ega Chu-Hbmg 26 |ЖЖ |1772 
ГАЯ 38 Җа | Chu-Sbrul 27 | 水 蛇 |1773 
乾隆 .39 甲午 Cing-Rta 28 | 木马 |1774 
乾隆 40 乙未 Cing-Lug 29 |Ж |1775 
E 41 wh Me-Spre 30 | KI |1776 
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CYCLE (RAB-BYUNG) 


乾隆 42 TH |Ме-Вуа 31 | 火 鸡 |1777 
ME 43 184 | Sa-Khyi 32 | t; | 1778 
乾隆 44 BZ | Sa-Phag 33 98 |1779 
БА 45 Ж | Leags-Byi 34 | 铁 鼠 | 1780 
乾隆 46 #н Leags-Glav 35 | 铁 牛 |1781 
HE 47 ER | Chu-Stag 36 | 水 虎 |1782 
乾隆 48 Ай! “| Chu-Yos 37 |Ж% |1783 
ив 49 JHR ` | Çing-Hbrug 38 |ЖЖ | 1784 
就 隆 50 ZE | Çing-Sbrul 39 |i |1785 
ЕА 51 丙午 Me-Rta 40 | KB |1786 
就 隆 52 ТЖ ”| Me-Lug 41 | KÆ |1787 
乾隆 53 RR $а-$рге 42 |+Ж |1788 
ЕЯ 54 BE Sa-Bya 43 | +3 |1789 
就 隆 55o“ [ДЯ Leags-Khyi 44 | 铁 狗 | 1790 
®& 56 辛亥 Leags-Phag .|45 | 铁 猪 | 1791 
蓝 隆 57 王子 | Chu-Byi 46 |Ж | 1792 
乾隆 58 ZI Chu-Glay 47 | 水牛 |1793 
乾隆 59 ER | Çing-Stag 48 | X |1794 
ГАЯ 60 ГА) Cing-Yos 49 | 木 免 |1795 
嘉庆 а! й Me-Hbrug 50 | 火龙 |1796 
FN [2 TE = | Me-Sbrul 51 | 火 蛇 |1797 
Б з RE | Sa-Rta 52 |®Ң |1798 
ЖЕК 4 BR ，| Sa-Lug 53 | 土 羊 | 1799 
Б 5 Вир Leags-Spre 54 | 铁 猴 | 1800 
6 $E |1еарѕ-Вуа 55 | 铁 鸡 | 1801 
HR 7 ER | Chu-Khyi: 56 | 水 狗 | 1802 
EL] 8 ж | chu-Phag 57 | 水 猪 |1803 
ЕБ 9 甲子 Cing-Byi 58 |Ж |1804 
ЕЧ 10 ZH |CingGlav 59 |Ж |1805 
ЕЧ п ТД | Me-Stag 60 | 火 虎 | 1806 
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жй 12 TTi [Me-Yos т [Аж [1807 
嘉庆 13 RÈ Sa-Hbrug 2 |+Ж |1808 
44 14 Be Sa-Sbrul з }+% |1809 
Ea 15 庚午 Leags-Rta 4 | 铁马 |1810 
嘉庆 16 辛 未 Leags-Lug 5 | 铁 羊 |1811 
жй 17 = Chu-Spre 6 | ЖЖ |1812 
嘉庆 18 РУ] Chu-Bya 7 | 水 鸡 |1813 
EZ] 19 甲 成 ”| Cing-Khyi 8 |x% | 1814 
EE 20 2% Çing-Phag 9 |Ж |1815 
嘉庆 21 WF? | Me-Byi 10 | KE | 1816 
ЕН 22 TH |Me-Glav по | 火 牛 | 1817 
嘉庆 23 RA Sa-Stag 12 | 土 虎 |1818 
ж 24 ей Sa-Yos 13 |+% |1819 
嘉 麻 25 Век Leags-Hbrug 14 | 铁 龙 | 1820 
道光 1 辛 已 Leags-Sbrul 15 | 铁 蛇 | 1821 
道光 2 FE Chu-Rta ` 16 | 水 马 |1822 
道光 з зж Chu-Lug 17 | 水 羊 | 1823 
道光 4 mi | Cing-Spre 18 |ЖЖ |1824 
道光 5 乙 西 | Cing-Bya 19 | 木 鸡 |1825 
道光 6 丙戌 Me-Khyi 20 |К |1826 
道光 7 TR Me-Phag 21 | 火 猪 |1827 
道光 8 友子 Sa-Byi 22 | ŁR |1828 
道光 9 ен Sa-Glav 23 | КФ | 1829 
道光 10 ВЕ | Leags-Stag 24 | 铁 虎 |1830 
道光 и Ей Leags-Yos 25 | |1831 
道光 12 ER Chu-Hbrug 26 |ЖЖ |1832 
道光 13 ZBE Chu-Sbrul 27 | 水 蛇 | 1833 
道光 14 甲午 Cing-Rta 28 | 木马 | 1834 
道光 15 乙未 Cing-Lug 29 | ЖЖ |1835 
#% 16 Pih | Me-Spre 30 | ХАЖ |1836 
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道光 


17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 


„оо оо м с ч ою о м с 
= е 


чо шю е — 


сж 


F 


FZ 


PA 


ГЕ 
та 


Ме-Вуа 
Sa-Khyi 
Sa-Phag 
Leags-Byi 
Leags-Glav 
Chu-Stag 
Chu-Yos 
Çing-Hbrug 
Cing-Sbrul 
Me-Rta 
Me-Lug 
Sa-Spre 
Sa-Bya 
Leags-Khyi 
Leags-Phag 
Chu-Byi 
Chu-Glav 
Cing-Stag 
Сіпр-Үоѕ 
Me-Hbrug 
Me-Sbrul 
Sa-Rta 
Sa-Lug 
Leags-Spre 
Leags-Bya 
Chu-Khyi 
Chu-Phag 
Cing-Byi 
Cing-Glav 
Me-Stag 


31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 


1837 
1838 
1839 
1840 
1841 
1842 
1843 
1844 
1845 
1846 
1847 
1848 
1849 
1850 
1851 
1852 
1853 
1854 
1855 
1856 
1857 
1858 
1859 
1860 
1861 
1862 
1863 
1864 
1865 
1866 
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同治 6 тй Ме-Үоз 1 | K8 |1867 
同治 7 pArA Sa-Hbrug 2 士 龙 |1868 
同治 8 己 已 “| Sa-Ssbmul з 十 土 蛇 |1869 
同治 9 庚午 | Leags-Rta 4 | 铁马 | 1870 
同治 10 зж | Leags-Lug 5 |&® |1871 
同治 п ЕФ Chu-Spre 6 [ЖЖ |1872 
同治 12 ЕЗУ] Chu-Bya 7 | 水 鸡 | 1873 
同治 13 PR Çing-Khyi 8 |Ы |1874 
光绪 1 2% Cing-Phag 9 |Ж |1875 
光绪 2 两 子 | Me-Byi 10 | KE |1876 
光绪 3 та Me-Glav п | 火 牛 |1877 
光绪 4 RA | Sa-Stag 12 | 土 虎 | 1878 
光绪 5 ай Sa-Yos 13 | 土 免 | 1879 
光绪 6 BR Leags-Hbrug 14 | Ж |1880 
光绪 7 žE Leags-Sbrul 15 | 铁 蛇 | 1881 
光绪 8 ЖА | Chu-Rta 16 | 水 马 | 1882 
光绪 9 ZK Chu-Lug 17 |ЖЖ |1883 
光绪 10 甲 中 Cing-Spre 18 | ЖЖ |1884 
光绪 11 26 Сїпр-Вуа 19 | 木 鸡 |1885 
光绪 12 丙戌 Me-Khyi 20 | 火 狗 |1886 
光绪 ， |а 丁亥 Me-Phag 21 | 火 猪 | 1887 
光绪 14 戊子 Sa-Byi 22 |+ | 1888 | 
Ж. |15 ot Sa-Glav 23 | КФ |1889 
光绪 16 ВЕЖ Leags-Stag 24 | 铁 虎 | 1890 
光绪 17 #9 Leags-Yos 25 | |1891 
光绪 18 3 | Chu-Hbmg 26 |ЖЖ. | 1892 
光绪 19 3e Chu-Sbrul 27 | 水 蛇 | 1893 
光绪 20 甲午 ”| cing-Rta 28 | 木马 |1894 
光绪 21 乙未 Cing-Lug 29 | ЖЖ |1895 
光绪 22 丙 申 Me-Spre 30 | 火 儿 |1896. 
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CYCLE (RAB-BYUNG) 


光绪 23 TE | Me-Bya 31 | 火 鸡 [1897 
光绪 24 戊戌 Sa-Khyi 32 | 土 狗 |1898 
光绪 25 аж | Sa-Phag 33 | 土 猪 | 1899 
光绪 26 KF Leags-Byi 34 | 铁饼 |1900 
光绪 27 Е: Leags-Glav . 35 | 铁 牛 |1901 
光绪 28 ÆA | Chu-Stag 36 | жж | 1902 
光绪 29 БШ Chu-Yos 37 |K% |1903 
光绪 30 甲 展 Сіпе.Ньгир, 38 |ЖЖ | 1904 
光绪 31 乙 已 “| Sing-Sbmul 39 | 木 蛇 |1905 
32 丙午 | Me-Rta 40 | 火 马 | 1906 
33 丁 未 Me-Lug 41 | KÆ |1907 
34 RP | Sa-Spre 42 | +Ж |1908 
1 ан Sa-Bya 43 | 土 鸡 | 1909 
2 RR Leags-Khyi 44 | 铁 狗 |1910 
3 辛亥 Leags-Phag 45 | 铁 猪 |1911 
1 £F “| Chu-Byi 46 | KK |1912 
2 н | Chu-Glav ат | 水牛 |1913 
Е] PR Ging-Stag 48 | XÈ |1914 
4 Zy Çing-Yos 49 | K |1915 
5 йй | Me-Hbrug so | 火龙 |1916 
6 TE |Me-Sbrul 51 | 火 蛇 |1917 
1 RE |5аМа 52 |65 |1918 
8 BR |Sa-Lug 53 |+Ж |1919 
9 庚申 Leags-Spre 54 | 铁 猴 | 1920 
10 Еў | Leags-Bya 55 | 铁 鸡 | 1921 
п ЕЖ Chu-Khyi 56 | 水 狗 |1922 
12 3%% | Chu-Phag 57 | 水 猪 |1923 
13 甲子 Ging-Byi 58 | Жа |1924 
14 乙 丑 Cing-Glav 59 | 木 牛 |1925 
15 Я | Me-stag 60 | ж |1926 
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тй 
RE 
己 已 
庚午 
жж 
=н 
Ж 
甲 成 
2% 
两 子 
TE 
RE 
ер 
Вук 
辛 已 
с эы 
&ж 
甲 申 
乙酉 
丙戌 
TA 
RT 
ея 
RR 
ka 
Ek 
ze 


ma 


乙未 
两 申 


Me-Yos 
Sa-Hbrug 
Sa-Sbrul 
Leags-Rta 
Leags-Lug 
Chu-Spre 
Chu-Bya 
Cing-Khyi 
Cing-Phag 
Me-Byi 
Me-Glav 
Sa-Stag 
Ѕа-Үоѕ 
Leags-Hbrug 
Leags-Sbrul 
Chu-Rta 
Chu-Lug 
Çing-Spre 
Çing-Bya 
Me-Khyi 
Me-Phag 
Sa-Byi 
Sa-Glav 
Leags-Stag 
Leags-Yos 
Chu-Hbrug 
Chu-Sbrul 
Çing-Rta 
Çing-Lug 
Me-Spre 


1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 
1933 
1934 
1935 
1936 
1937 
1938 
1939 
1940 
1941 
1942 
1943 
1944 
1945 
1946 
1947 
1948 
1949 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 


° 186° 
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Me-Bya 
Sa-Khyi 
Sa-Phag 
Leags-Byi 
Leags-Glav 
Chu-Stag 
Chu-Yos 
Ging-Hbrug 
Cing-Sbrul 
Me-Rta 
Me-Lug 
Sa-Spre 
Sa-Bya 
Leags-Khyi 
Теарѕ-Рћар. 
Chu-Byi 
Chu-Glav 
Cing-Stag 
Cing-Yos 
Me-Hbrug 
Me-Sbrul 
Sa-Rta 
Sa-Lug 
Leags-Spre 
Leags-Bya 
Chu-Khyi 
Chu-Phag 
Cing-Byi 
Cing-Glav 
Me-Stag 


1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 || 
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我 们 看 到 藏历 时 轮 历 每 一 饶 锭 的 第 1 年 记 作 Me-Yos ,或 火 锡 
年 ;第 2 年 记 作 Sa-Hbrug, 或 土 龙 年 ;等 等 。 除 了 这 种 标记 法 之 外 ， 
藏历 时 轮 历 每 一 侯 迎 的 第 1 年 有 时 也 被 藏 人 称 为 Prabhava〈 藏 
语 :Rab-byung 210) 年 ;第 2 年 被 称 为 VIbhava ( 藏 语 : Ram- 
hbyung) 年 ;等 等 2) 。 本 文 第 35 页 上 的 表格 给 出 了 在 西藏 被 用 于 
标记 时 轮 历 年 份 的 梵 语 名 称 ( Prahava 等 ) 及 相应 的 藏 文 译文 9 。 

印度 的 纪年 名 称 ( 如 Prahava 等 ) 及 其 藏 语 对 应 名 称 在 西藏 历 
史 文 献 中 是 有 的 ,不 过 相当 少见 。 而 在 官方 文件 中 则 比较 常见 。 
例如 ,在 一 份 十 三 世纪 时 达 赖 喇 蚊 颁布 的 文件 (我 收集 的 第 245 
号 资料 ) 中 ,对 公元 1909 年 作 如 下 表述 :Legs раг sbyar ba lhahi 
skad du saumya ste zhi Баг hbod pa sa bya , 藏 语 中 被 称 为 Zhi-ba 的 
土 鸡 年 在 神 的 语言 一 一 焚 语 中 被 称 为 Saumya。 

藏 文 译文 单独 使 用 (没有 使 用 焚 文 纪年 标记 ) 的 情况 出 现在 
班禅 喇嘛 洛桑 益 西 贝 桑 波 于 公元 1734 年 颁布 的 一 份 文件 中 。 这 
份 文件 的 日 期 标注 如 下 :Kun dgah zhes pa iv khams stag gi lo cho 
hphrul zla bahi dkar phyogs kyi shes dge bar。 木 虎 年 (Kun-dgah ) 一 
月 (Cho-Hphrul) 十 五 日 ( 神 变 十 五 ) 。 

问题 在 于 在 这 份 文献 以 及 其 它 很 多 文献 中 ,表示 这 是 第 12 86 
过 的 数字 [12] 被 省 略 掉 了 ,虽然 绝 大 多 数 情况 下 人 们 可 以 根据 文 
件 的 内 容 中 将 其 推断 出 来 。 从 一 些 西 藏 的 硬币 上 可 以 找到 简明 
且 完 全 令 人 满意 的 日 期 。 我 面前 的 一 枚 金币 上 标 有 如 下 日 期 : 
Rab-byung 15 lo 55 ,藏历 时 轮 历 第 15 侥 角 的 第 55 年 [公元 1921 
年 ] БӨ ( Rab-byung) 原本 是 藏 语 对 楚 语 Prabhava 一 词 的 翻译 ， 
正如 我 们 所 见 , Rab-byung 被 用 以 表示 印 藏 时 轮 历 ( Indo-Tibetan 
Brhaspati-cycle) 的 第 一 年 ;两 个 多 世纪 以 来 也 被 用 以 表示 藏历 时 
轮 历 的 第 一 年 5 。 

瓦 德尔 上 校 的 《拉萨 及 其 传说 》( Lhasa and its Mysteries) 一 书 
的 第 三 版 于 1906 年 出 版 , 书 中 包括 本 文 第 一 页 上 提 到 的 藏历 公历 
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日 期 转换 表 。 如 果 《 达 赖 喇 路 传 》( Че Geschichte der Dalailamas) 
( 海 登 堡 ,1911 年 ) 一 书 的 作者 舒 尔 曼 ( Schulemann ) 参考 一 下 瓦 德 
尔 上 校 的 转换 表 , 他 就 不 会 把 水 免 年 当 作 公元 1542 年 (参见 《 达 
ЖЕ) йе Geschichte der Dalailamas108 页 ) ,而 应 该 知道 公元 
1543 年 才 是 正确 的 年 份 ,因为 根据 瓦 德尔 上 校 的 转换 表 ,1903 年 
( {ЕЁ 1902 年 ) 是 水 免 年 。 

伯 希 和 教授 题 为 《藏历 时 轮 历 年 代 转换 》( Le cycle sexagénaire 
dans la chronologie tibétaine ) 的 文章 ( Journal Asiatique, Mai-Juin 
1913 年 Җ 633 -667 页 ) 是 极其 重要 的 。 文 章 一 开始 给 出 了 同 藏 
历历 史 有 关 的 一 些 数据 ,但 大 部 分 篇 幅 是 在 分 析 西 藏历 史上 同 欧 
洲 及 印度 之 间 订 立 的 一 些 条 约 , 伯 希 和 教授 从 中 发 现 了 多 得 令 人 
难以 置信 的 年 代 错 误 。 著 名 匈牙利 学 者 杜 … 乔 玛 ( Csoma de 
Karis, 大 约 百 余年 前 出 版 过 一 本 藏 文 语法 书 和 许多 学 术 著 作 ) 认 
为 其 中 大 部 分 错误 产生 的 原因 是 计算 失误 。 在 伯 希 和 教授 文章 的 
末尾 我 们 可 以 找到 本 文 第 一 页 上 提 到 的 藏历 公历 日 期 转换 表 。 

然而 伯 希 和 教授 的 文章 并 未 得 到 应 有 的 重视 。 假 若 劳 佛 尔 博 
士 在 写 《 再 谈 时 轮 历 》 (Тһе Sexagenary Cycle once тоге) (Toung 
Pao 1914, 第 278 -279 页 ) 一 文 前 参考 一 下 伯 希 和 教授 的 转换 表 
(或 者 瓦 德尔 上 校 发 表 的 转换 表 ) ,那么 他 至 少 可 以 避免 下 面 所 说 
的 这 处 错误 。 在 谈 及 Schiefener 的 多 处 计算 失误 时 , 劳 佛 尔 援引 
了 我 收藏 的 松 巴 ( 堪 钦 )《 如 意 宝 树 史 》(Sum-pas Dpag-bsam-ljon 
bzang) Rehu-mig 页 277a 的 木板 印 画 ,认为 堆 波 瓦 . 215% 
(Dol-bu-çer-rgyan) 生 于 第 5 伐 迎 的 水 龙 年 ,并 认为 这 个 水 龙 年 “对 
应 公历 的 1291 年 "。 上 文 提 到 的 转换 表 表 明 公 历年 份 的 最 后 一 个 
数字 应 该 是 2( 而 不 是 1) ,所 以 ,与 水 龙 年 相对 应 的 正确 年 份 理应 
是 公元 1292 年 。 

此 外 ,一 些 作 者 原先 对 于 年 代 的 论述 虽然 已 被 伯 希 和 教授 认 
定 为 完全 不 可 信 , 却 仍然 反复 为 当代 作者 的 论文 所 引用 "1 。 
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总 而 言 之 ,喇嘛 教 的 纪年 仍然 普遍 存在 着 很 大 的 模糊 和 不 确 
定 ,一 些 著名 的 作者 不 同意 更 正 重要 的 西藏 历史 事件 的 日 期 7。 
这 种 模糊 和 不 确定 也 许可 以 看 作 我 发 表 本 文中 纪年 表 的 原因 ,这 
张 表格 可 以 帮助 读者 在 最 短 的 时 间 里 找 出 大 部 分 藏历 年 份 同 公历 


及 汉 历 中 的 对 应 年 份 。 
印 藏 时 轮 历 表 

1 |Prabhava Rab-byuv 31 |Hemalamba Gser-hphyav 
2 |Vibhava Rnam-hbyuv 32 |Vilamba Rnam-hphyav 
3 |Çukla Dkar-po 33 |Vikarin Sgyur-byed 
4 |Pramoda Rab-myos 34 |Сагуапп Kun-Idan 

5 |Prajāpati Skyes-bdag 35 [Plava Hphar-ba 

6 |Avgirsa Añ-gi-ra 36 |Çubhakrt Dge-byed 

7 |Çrimukha Dpla-gdov 37 |Çobhana Mzes-byed 
8 |Bhava Dvos-po 38 |Krodhin Khro-mo 

9 |Yuvan Na-çhod-Idan | 39 |Viçāvasv Snaçhogs-dbyig 
10 | Dhatr Hein-byed 40 |Parabhava Zil-gnon 

11 |IÇvara Dbav-phyug 41 |Plavavga Spreuh 

12 | Bahudhānya Hbru-mav-po 42 |Kilaka Phur-bu 

13 | Pramathin Myos-Idan 43 Saumya Zhiba 

14 | Vikrama Rnam-gnon 44 |Sādhārana Thun-mov 
15 |Vrsa Khyu-mchog 45 |Virodhakrt Hgal-byed 
16 |Citrabhānu Sna-çhogs 46 |Paridhāvin Yongs-hçin 
17 |Subhanu Bi-ma 47 |Pramadin Bag-med 

18 |Тагапа Bi-sgrol-byed 48 |Anala Me 
' 19 |Parthiva Sa-skyov 49 |Raksasa Srin-bu 

20 |Vyaya Mi-zad 50 |Anala Me 

21 |Sarvajit Thams-acd-hdul | 51 |Pivgala Dmar-ser-can 
22 |Sarvadharin Kun-hzin 52 |Kalayukta Dus-kyi-pho-ba 
23 |Virodhin Hgal-ba 53 |Siddharthin Don-grub 
24 |Vikrta Rnam-hgyur 54 |Raudra Drag-po 

25 | Khara Bou-bu 55 |Durmati Blo-van 

26 | Nandana Dga-hba 56 |Dundubhi «|Rva-chen 
27 | Vijaya Rnam-rgyal 57 |Rudhirodgarin |Khrag-skyug 
28 |Jaya Rgyal-ba 58 |Raktaksa Mig-dmar 
29 |Мапта!һа Myos-byed 59 |Krodhana Khro-bo 

30_| Durmukha Cdov-van 60 |Кзауа Zad-pa 
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[1] 


[2] 


[3] 


注 Ж 


公元 1101 年 宋 征 宗 定 年 号 为 “ 建 中 靖国 "。 人 参见 Tchang$ Synchro- 
nismes Chinois, 上海，1905 年 ， 第 363 页 。 我 们 在 《 韦 氏 汉 英 辞典 》 
(Giles“Chinese-English Dictionary) (第 2 版 ,表格 , 第 19 页 ) 上 找到 
的 列表 将 “ 建 中 ”和 “靖国 ” 视 为 两 个 不 同 的 年 号 。 

有 些 藏 族 作者 将 藏历 时 轮 历 的 第 一 年 称 作 Me-mo-Yos， 第 二 年 称 作 
Sa-pho-Hbmg。 我 省 略 了 从 年 代 排 列 角度 来 看 完全 多 余 的 音节 mo 
(阴性 ) 和 pho (阴性 ) 。 人 参见 本 文 所 述 伯 希 和 文章 的 第 636 页 ， 杜 
* 乔 玛 《 藏 语 语法 》 第 191 页 。 音 译 藏 文字 母 时 我 采用 了 《佛学 总 
A) (Bibliotheca Buddhica) 第 15 卷 第 11 页 (vol. ХУ, раве ХІ) 的 
系统 。 在 伯 希 和 著述 的 第 637 页 我 们 可 以 找到 下 面 的 文章 : Suivant 1 


lsage, Jat indiqué en tace de chaque annee cyclique 1annee européene 


àlaquelle elle correspond en majeure partle; mais il n'y а pas identité ab- 
solue, puisque 1аппее cninoise ne commence qaen janvier-fevrier。 在 这 
篇 文章 中 我 采用 了 伯 希 和 教授 提 到 的 用 法 。 人 参见 本 文 注释 6 中 提 到 
的 注释 15 (原文 误 为 12 一 一 译 者 注 ) 。 

梵文 表示 法 录 自 Ginzels Handbuch дег Mathematischen und Technischen 
Chronologie (莱比锡 1906 年 第 370 页 ) 所 述 古 印度 Braaspati-cycle。 
我 们 在 杜 … 乔 玛 《 藏 语 语法 》 ( 加尔各答，1834 年 版 ， 第 151-152 
页 ) 一 书 中 找到 的 绝 大 部 分 的 藏 文 表示 法 同 Ginzel 给 出 的 焚 文 的 表 
示 法 是 严格 对 应 的 。 第 1 ( Rab-myos) 似乎 应 该 是 Pramada 〈 而 非 
Pamathin) 的 译文 ; 第 10 (Hzin-byed) 是 Daytvaa (而 非 Dhatr) 的 
译文 ; 第 13 (Myos-Idan) 是 pramadin (而 非 Pramathin) 的 译文 。 
第 16 (Sna-ehogs) 是 Сито (而 非 ,Citrabhanu) 的 译文 ; 第 17 (Ni- 
та) 是 Bhanu (而 非 Subhanu) 的 译文 ; 第 18 (Ni-sgrol-byed) 是 
Bhanutara (而 非 Tarana) 的 译文 ; 第 20 ( Mi-zad) 是 Avyaya (而 非 
Vyaya) 的 译文 ; 第 31 (Kun-ldan) 是 Sarvapati (而 非 с̧агуагіп) 的 
译文 ; 第 46 (Yongs-hzin) 是 Paridhhrin (而 非 Paridhavin) 的 译文 ; 
第 52 (Dus-kyi-pho-ba) 是 Kaladita (而 非 Kaayukta) 的 译文 。Cso- 
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ma 给 出 的 Kun-Idan (第 34) ВОКС Sarvapati。Csoma 给 出 的 
ЖУ Ж (Csoma de Kirisgrammar， 第 151-152 页 ) 中 有 多 处 错误 ， 
我 在 这 里 都 忽略 不 计 ， 而 只 更 正 了 Ginzet 的 表格 中 一 处 明显 的 印刷 
错误 (将 Raktasha 改正 为 Raktaksa， 第 58)。 遗 憾 的 是 ，Kielhom 发 
表 在 Indian Antiquary 第 17 卷 上 的 表格 在 北京 无 法 找到 。 
参见 我 的 另 一 篇 文章 《1734 年 班禅 喇嘛 法 由 注 记 》 (Notes sur un 
décret du Pan-chen Гата daté de 1734), $ Politique de Pekin1925 年 ， 
第 14 期 。 
参见 杜 ， 乔 玛 《 藏 语 语法 》 (第 191 页 ) 及 Dictionnaire Thibetain- 
Latin-Francais раг les Missionnaries Catholiques du Thibet 香港 1899 年 
第 932 页 。 
参见 我 在 《 论 两 幅 象征 达 束 喇嘛 和 班禅 喇嘛 先辈 的 画像 》 (Оп two 
Tibetan pictures representing some of the spiritual ancestors of the Dalai 
Тата апа of Panchen Lama) (发 表 于 1932 年 的 《国立 北平 图 书馆 馆 
刊 )) 一 文中 的 注释 15。 
根据 Hackin 教授 的 论述 (hsiatic Mythology, 伦敦 1932 Æ, 第 175 
页 ) ， 著 名 的 宗教 改革 家 宗 喀 巴 〈 Cong-kha-pa) 死 于 1417 年 。 而 伯 
希 和 教授 (《 藏 历时 轮 历年 代 转换 》 Le cycle sexagénaire dans la chro- 
nologie tibétaine 第 639 页 ) 似乎 非常 肯定 宗 喀 巴 圆寂 于 1419 年 ， 这 
也 是 Rehu-mig ( 叶 279b) 认为 该 事件 发 生 的 年 份 〈 藏 历 第 7 ВЫШ 
猪 年 )。 有 意思 的 是 ,我 们 注意 到 乾隆 皇帝 将 这 位 著名 改革 家 的 逝 
世 年 份 记 作 1478 年 〈 成 化 14 年 ) 。 这 一 日 期 可 以 在 1792 年 (乾隆 
57 Е) 颁布 的 一 道 救 令 中 找到 ， 至 今 ， 这 道 狗 刻 在 石碑 上 的 未 令 仍 
保存 在 北京 的 雍和 宫 内 供 人 们 参观 。 弗 兰 克 〈 Frank) 和 劳 佛 尔 编 
辑 的 Lamaistitische Klosterinschriften aus Peking Jehol und Si-ngan ( 柏 
林 ，1914 E) 一 书 收录 了 这 道 救 令 的 草本 〈 但 是 没有 翻译 ) 。 

插图 页 第 一 页 和 第 二 页 上 所 附 的 是 我 1933 年 从 北京 某 商 人 处 
购 得 的 一 组 古代 锌 铜 小 雕像 。 雕像 平均 高 度 约 为 3 1/3 英寸 。 我 曾 
向 多 位 喇嘛 请 教 过 关于 骑 乘 者 身份 的 问题 ， 这 些 骑 乘 者 看 来 像 是 西 
藏 神话 传说 中 的 重要 人 物 ， 但 实在 无 法 确定 他 们 的 名 字 。 而 他 们 所 
乘 的 坐骑 则 显然 是 十 二 生肖 动物 : 免 ， 龙 ， 蛇 ， 马 ， 羊 ， 猴 ， 鸡 ，. 
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Юу, Ж, Ж, Е, Ж, 


一 一 译 自 《华商 学 志 》 (Monvment Serica) 
北京 天 主教 大 学 东方 学 报 (Journal of Oriental Studies of the Catholic Uni- 
versity of Peking) 1935 年 第 1 卷 第 2 期 。 
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9552 


论 北京 .圣彼得堡 .京都 对 北宋 时 期 
汉字 音 写 梵文 经 党 的 构 拟 
ОКН) РББ Ж 
李 文 山王 启 龙 # 


无 论 是 自然 的 还 是 超自然 的 力量 用 神圣 的 字眼 念 出 来 都 可 以 
被 人 驾驭 , 远 在 佛祖 释 迦 牟 尼 之 前 时 代 的 印度 就 有 了 这 样 牢 固 的 
观念 ,但 是 喘 陀 僧人 认为 对 神圣 字眼 的 发 音 必 须 无 懈 可 击 ,任何 念 
诵 当中 的 丝毫 误 外 都 会 使 圣 音 丧 失 法 力 上 。 

乾隆 皇帝 在 他 给 人 御 制 满 汉 蒙 古 西 番 合 壁 大 藏 全 咒 》 呈 做 的 
序 文中 表达 了 类 似 的 信仰 , 书 中 问 道 :如果 在 朝拜 念经 或 者 冥 思 
时 不 能 努力 口 诵 吕 语 本 音 ” , 僧 俗 之 辈 如 何 才能 由 听 着 抵达 笑 口 
成 佛 的 境界 呢 ? 

皇帝 认识 到 在 当时 的 中 国 僧 众 不 可 能 完全 避免 发 错 咒语 ( 托 
罗 尼 ) 中 的 印度 语音 ,并 且 还 举 出 了 例子 。 在 一 条 附 《 满 汉 》 所 
附 的 教 令 中 ,皇帝 指出 东 土 佛经 中 ,有 一 个 焚 语 词 趾 常 有 三 种 音 
译 : 暴 谈 , 奈 麻 和 南 无 ,但 如 果 按 18 世纪 的 北京 话 念 出 来 ,都 不 对 。 

这 个 危及 中 国 僧 俗 子 民 的 精神 福 社 的 可 叹 事态 ,没有 逃 过 蓝 
隆 的 严 父 雍 正 的 眼 哺 。 我 们 从 《 满 汉 》 的 御 笔 序言 中 了 解 到 ,雍正 
在 位 时 就 已 经 把 一 些 德高望重 之 士 召 人 宫 , 耗 时 数 年 修订 咒语 ,并 
且 把 将 他 们 的 调查 结果 上 呈 和 皇帝 最 终 定夺 。 乾 隆 皇帝 讲 到 ,他 在 
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Юй БЕ ШИЙ (2 76 页 ) 而 且 还 责令 一 位 王爷 挑选 擅长 
诵读 梵 音 的 学 者 修订 全 中 国 僧 众 念 吕 语 的 标准 。 修 订 过 程 中 常常 
求教 于 章 嘉 活佛 Lalitavajra9 ,他 是 当时 的 驻 京 大 喇嘛 ， 深 得 皇家 
尊崇 ,也 是 西藏 佛经 方面 的 权威 人 物 。 

在 《 满 汉 》 一 书 中 ,大 量 的 工作 都 反映 这 些 求教 的 成 果 , 咒 语 
的 安排 次 序 似乎 和 《汉文 大 藏 经 一样。 这 些 吕 语 所 在 的 著作 
都 添加 了 标题 。 虽 然 没有 说 这 些 标 题 也 算是 吕 语 ,但 是 《 满 汉 》 的 
编纂 者 们 把 它们 中 一 些 也 加 以 修正 。 所 以 在 《 满 汉 》 的 第 一 部 的 
第 一 卷 中 la 页 上 的 焚 文 标题 Mahaprajiiaparamita-Satra 才 有 了 相 
应 的 汉文 标题 《大 币 鸦 绸 尼 巴 三 密 答 经 》。 

макы 的 注释 是 : 旧 译 《大 般若 波 罗 密 多 经 》。 添 加 
这 个 注释 显然 是 读 le eB sa 不 知 
道 校订 后 的 咒语 属于 经 书 哪 部 分 。 

а Юн ЖЕЕ ПЛТЕН И) RERNA Т ЭК 
-权威 典 据 ,把 它们 和 古代 汉文 音译 本 加 以 比较 ,并 且 把 其 研究 成 果 
用 藏 满 , 紫 、 汉 等 文字 印刷 出 来 。 在 我 所 调查 过 的 史 语 中 ,只 有 经 
过 更 正 过 的 汉文 音译 部 分 (按照 18 世纪 的 北京 话语 音 ) 相 比 之 下 
所 占 页 数 不 多 ,在 《 满 汉 》 中 我 也 没有 发 现 参考 古代 汉文 经 书 的 痕 
迹 (除了 标题 部 分 )。《 满 汉 》 第 一 部 第 一 卷 的 14 页 重 构 了 著名 的 
《般若 波 罗 密 多 心经 》(Prajn? aparamitadbarani) [8] ,这 可 视 为 一 个 
范例 。 新 的 音译 包括 二 十 个 汉字 《 答 旁 凡 噶 得 噶 得 巴 喇 噶 得 巴 喇 和 又 
IRRE) , 似乎 主要 是 以 御 制 北京 版 4 甘 珠 尔 》( Vol. МА. 
40b 页 ) 为 母 本 。《 满 汉 》 编 者 们 采用 的 咒语 藏 文本 名 是 :tadyathav 
gate gate paragate parasamgate bodhisvāhā, 这 个 不 完美 的 校订 本 显 


然 是 编者 们 比较 了 藏 人 保存 的 梵文 本 和 古代 汉文 音译 本 的 产物 。 
可 是 ,对 于 某 些 古 代 汉 语音 译 的 哮 语 ,编者 们 在 藏 文 经 书 中 找 
不 到 对 应 的 部 分 ,只 有 靠 这 些 古 代 汉文 音译 和 他 们 的 想象 力 想 方 
设法 找 出 路 了 。 如 此 构 拟 出 的 楚 文 本 中 就 有 《七 佛 护 贤 佑 陀 》 
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(Saptajinastava) "9 (《 满 汉 》 第 7 部 第 7 卷 111b -121b 页 ) 。 
《七 佛 护 鹃 伽 辽 》( Saptajinastava ) 第 一 节 的 音节 在 《 满 汉 》5 
中 构 拟 情况 如 下 : 


та ga ta а ен mm ушп си га па га lo ka ри za tim 
Besa а ERa Ж 勇 -* И ЖЩ Е 9 аш жоок 8 — 
Ја ga dgu mm su га na га lo Ка pu ji tam 


bi pa ze ya nem йй ра wa ma һи ра ра га yam 
尾 钵 始 也 -* 能 rr Rie Bar Шина 摩 护 { Мы B 
vi ра суі пат tri bha va ma hi 


ga ham yem 


ga ta ga ti 
жак пе хина 孕 -te 8 他 sm R 18 -en 
ga ta ра іт ta tha ga tam 


第 一 行 罗 马 字 母 下 面 的 汉字 ,是 对 法 天 (公元 1000 ЖЖ) 
文本 的 汉文 音 写 ,这 是 可 能 是 《 满 汉 》 编 者 们 的 主要 材料 基础 。 第 
二 行 罗马 字母 是 我 本 人 对 该 节 的 构 拟 5 ,都 可 以 理解 《 满 汉 》 相 
应 的 部 分 则 根本 没有 意义 05] 。 

我 把 自己 在 1933 年 构 拟 出 来 的 这 节 试 译 为 : 

我 敬仰 Tathagata Vipacyin, 卜 诚 者 的 庇护 神 ,天 上 人 间 ["] 
都 崇敬 的 师父 , 怜 滴 之 心 薪 茜 有 名 ,为 他 人 指明 拯救 之 路 ,也 曾 普 
ERE. 

京都 帝国 大 学 的 阪 木 (Sakaki) 教授 显然 没有 见 过 我 构 拟 的 诗 
名 ,虽然 那 是 1913 年 出 版 的 而 他 的 那 篇 "中 关于 《七 佛 护 呐 伯 陀 》 
(Saptajinastava) 的 文章 是 1914 年 出 版 的 。 阪 木 教授 在 处 理 第 一 
节 时 所 依据 的 汉文 音译 其 实 与 我 本 人 出 版 的 一样 ,但 是 他 的 构 拟 

+198 


(K 或 叫 " 京 都 "版 ) 和 我 的 却 有 些 不 同 之 处 。 版 木 教授 提 出 的 新 
文人 下 : | 

jagadgurur уо inaranaralokapijitah 

krpapado yahparahitamoksadecakah 

vipacyanas tri( trai) bhava (na) mahaughaparagah 

namami tamsaugatagatikamtathigatam 

K 版 的 第 一 行 mr yo 和 法 天 的 音译 “ 龙 勇 -s "相对 应 。 孤 森 
教授 对 这 些 汉 字 的 构 拟 不 可 取 , 原 因 在 于 : 附 在 了 “ 龙 勇 "之 后 的 
EXCA” 在 音译 中 时 常 出 现 ,意思 是 前 面 两 个 字 合成 一 个 
音节 。 除 了 忽视 了 注 文 以 外 ,K 版 还 插入 了 一 个 +, 根本 找 不 到 它 
依据 的 汉文 音译 。yo( 表示 yai, 意 思 是 “ 谁 ”) 在 藏 文 翻译 中 也 没 
有 对 应 词 。( 参阅 注释 14) . 

我 猜想 ,在 法 天 (或 者 他 的 汉语 顾问 ) 看 来 龙 "实际 读 作 “lu” 
(这 用 来 表示 ги) ,而 不 是 lung™ ,理由 是 阪 木 教授 在 他 的 对 Man- 
jucrinamastacataka 构 拟 当中 把 另 一 个 紧密 相关 的 汉字 * 陇 "的 音 值 
定 为 m, 法 天 就 是 这 么 译 的 。( 参见 《 艺 文 )1915 年 第 六 卷 ,第 172 
页 ;我 猜想 * 勇 表示 的 是 m, 而 且 还 发 现 很 多 类 似 的 替代 在 汉字 
音 写 的 梵文 中 都 有 用 例 ) ( 比较 Bibl Buddh XV Ж 188 和 189 页 ) 。 
“ 秋 " 字 和 “ 罗 ” 字 ,在 版 中 跟 我 意见 一 样 ,肯定 是 不 代表 mara， 
我 们 应 该 读 成 sura( 正好 和 藏 语 中 的 lha 对 应 ) 。 如 果 我 们 采纳 这 
个 读音 ,根据 是 焚 语 的 谐 声 原则 ,K 版 中 的 前 一 个 音 读 yo( 意 思 是 
“ 谁 ”) 就 不 太 可 能 发 生 。 第 一 行 的 最 后 一 个 音节 tah 假定 是 从 
“ 锐 ” 的 构 拟 出 来 的 。 这 个 字 在 阪 木 教授 主编 的 《七 佛 护 呐 盆 陀 》 
(Saptajinastava) 音 译本 中 总 共 出 现 了 六 次 。 他 给 出 现 的 所 有 的 
“ 锐 ” 字 定 的 音 值 是 tanak tam( 我 认为 都 是 正确 的 ) ,但 第 一 节 的 第 
一 行 他 例外 地 将 “ 锐 " 定 成 了 taho 

“E” FEE GRIPE) ( Saptajinastava) 中 出 现 了 三 次 , 阪 
木 教授 的 采用 了 类 似 的 处 理 办 法 。 其 中 有 两 例 , 他 处 理 成 了 tam 
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(我 认为 完全 没有 问题 ) 而 本 节 的 地 二 行 他 所 赋 的 音 值 则 是 kah。 
在 第 二 行 页 出 现 了 “号 用 -as ”这 个 组 合 。 这 个 组 合 显然 代表 一 个 
音节 ( 而 不 是 两 个 , 见 上 文 ) ,我 的 读音 是 um, BA E FENE 
范 a( 参 见 ,例如 《七 佛 护 呐 伯 陀 》( Saptajinastava) 75—17, КЖ 
教授 本 人 也 把 它 赋 给 了 号 ") “用 " 字 表 示 的 是 um, 这 很 有 道理 。 
pado 和 yan(K 版 ) 两 个 词 在 藏 语 译文 5 中 都 没有 对 应 的 表达 ,而 
我 的 构 拟 中 patum 这 个 词 正好 和 藏 文 gsal 对 应 起 来 。 

我 认为 阪 木 教授 没有 充分 说 明 他 缘何 把 第 二 节 中 的 “能 ” 字 
定 为 nam( 我 认为 在 两 个 例子 中 尚且 正确 ) ,而 把 第 一 节 第 三 行 中 
的 定 为 nas。 我 想 我 把 *( 唑 ) "或 “全 "赋值 为 gam 比 起 gah(K 版 ) 
更 有 道理 些 ,而 且 反 对 (在 第 一 节 第 三 行 中 ) 插 人 na, 因 为 它 在 法 
天 的 汉文 音译 本 中 根 没 有 对 应 的 部 分 。 

.就 第 一 节 的 第 四 行 ,我 不 装 同 对 “ 底 孕 -s& ”的 复原 。 ж 
授 认 为 它 代 表 мо 这 个 印度 词 (ti-kam) , 可 是 ,依据 “二 合 反 ”, 这 
似乎 不 可 能 (参见 上 文 ) ,把 “ 孕 ” 定 值 为 kam, 很 显然 是 错误 的 ,可 
UALER”, 

总 而 言 之 ,我 相信 京都 方面 对 这 节 的 复原 版 和 北京 版 比较 相 
近 , 然 而 只 有 圣彼得堡 的 复原 才 反 映 出 它们 是 一 位 佚名 印度 诗人 
的 原创 。. t i 


ж в 
[1] 参考 WR，Fraser, 的 《印度 文学 史 》, 伦 敦 ,1915 ,第 59 页 。 吹 陀 咒 文 
的 神圣 显然 与 它们 是 用 焚 文 一 一 神灵 的 语言 写成 的 有 关 。 楚 文 神圣 
的 字母 ,不仅 印度 人 认识 ,而 且 西藏 的 一 些 权 威 人 士 也 认识 。 在 由 达 
赖 喇嘛 颁布 的 藏 文法 旨 ( 我 的 第 254 号 收藏 品 ) ,年 代为 :legs раг sbyar 
ba lhahi skad du saumya ste zhi bar hbod pa sa Буа, 土 鸡 年 (earth-bird) , 
[ 藏 语 ] 叫 zhi ba, 在 神灵 语言 一 一 梵文 中 称 作 saumya。 参 考 杜 ， 乔 玛 
的 《 藏 语 语法 》, 加 尔 各 答 ,1834 ,第 152 页 。 在 音 写 藏 文字 母 时 ,我 使 
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[3] 
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用 的 是 《佛学 丛书 》( Bibliotheca Buddhica) 第 15 卷 第 11 页 上 收录 的 
体系 。 
《 满 汉 》 总 共有 85 部 ,分 成 9 卷 。 它 除了 包括 咒语 等 外 ,还 包括 一 道 圣 
E (PERE 38 年 颁 ) 各 用 四 种 语言 刊印 的 皇帝 御 笔 序言 (乾隆 23 年 作 ) о 
《 满 汉 》 最 近 一 版 是 1928 年 的 上 海 商务 印 书馆 出 的 。 御 笔 序言 把 这 个 
集 子 赐 名 为 《 御 制 满 汉 蒙 古 西 严 合 壁 大 藏 全 听 》, 但 是 所 有 卷 本 的 封面 
又 都 冠 以 ( 汉 满 蒙 藏 四 体 合 壁 大 藏 全 咒 ?》 字 样 的 标题 。 
玄 装 曾 讲 到 根据 在 印度 有 传 释 迦 牟 尼 圆寂 数 月 之 后 举行 了 一 次 议事 
会 , 编 繁 了 一 整套 的 佛 响 。 似 乎 很 难 让 人 相信 这 些 咒 语 早 在 那个 时 代 
就 扮演 着 重要 的 角色 。 参 见 Bumauf 作 《印度 佛 教 史 导 论 》( Introduc- 
пой a Lhistoire du Buddhisme Indien, 巴 黎 ,1876) ,481 页 至 483 ЛЕВЕ 
特 ( Eliot, 事 士 , 曾 任 香 港大 学 校长 一 — 译 者 注 ) 作 《 印度教 和 佛教 》 
(Hinduism and Buddhism) ,伦敦 ,1921, 第 二 卷 ,第 50 至 51 页 以 及 Wat- 
ters,《 玄 装 印 度 行 考 》( Оп Yuan Chwang$ Travel in India) ,第 二 卷 , 伦 
зу ,1905,85 160 页 。《 妙 法 莲 华 经 》( Saddharmapundarikasutra) 收录 了 
大 量 的 咒语 ,其 中 一 些 已 经 由 法 护 ( 公 元 300 年 左右 ) 译 成 了 汉语 , 坞 
摩 罗 什 用 汉字 进行 了 转 写 。 参 考 《 妙 法 莲 华 》( Заййһагтарипдата ) $E 
文本 第 396 页 (Kem 和 Nanjio 编辑 《佛学 丛书 》 第 十 卷 ) 以 及 东京 明 
治 版 (汉文 大 藏 经 》 (the Tokyo Chinese Tripitaka,“ R” 45 54a 页 ， 
以 及 “至 " 卷 第 一 号 51a 页 。 经 (Satra) 部 的 藏 文 版 收 订 了 锅 语 的 音译 。 
参考 北京 御 制 《 甘 珠 尔 》CHU 函 ,第 168a 页 和 第 168b 页 。 构 成 咒语 
(dharanis) 音节 诵读 的 重要 性 在 公元 724 译 成 的 汉文 本 的 《 苏 婆 胡麻 
罗 经 》Subahukumarasutra 中 得 到 正确 的 重视 ( Nanjio，No. 531) ,在 其 它 
的 一 些 从 梵文 翻译 过 来 的 佛学 著作 中 也 是 如 此 。 参 考 东 京 明治 版 《 汉 
文大 藏 经 )“ 立 ” 卷 第 三 号 ,页 67a。 ` 
乾隆 在 他 所 作 的 前 言 ( 叶 2 -5) 中 指出 , 教 法 (dharma) 整个 可 以 翻译 
过 来 ,但 是 咒语 则 [应 该 音译 ,也 就 是 ] 保持 印度 词语 的 本 音 。 这 个 原 
则 似乎 绝 大 多 数 藏 族 和 汉族 的 高 僧 都 认识 到 了 ;但 是 它们 不 能 苟同 之 
处 在 于 哪些 篇 目 才 能 否 算是 经 咒 。( 参 考 注 释 10) 有 四 种 咒语 在 梵文 
《法 集 名 数 经 》( Dharmasangraha) 中 一 一 列举 了 出 来 ,参考 《牛津 佚 事 
集 》(4necdota Oxoniensia) Aryan 系列 ,第 5 部 分 ,第 1 卷 ,第 11 页 。 
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这 个 梵文 词汇 明显 是 namas 或 者 namah, 意 思 是 “信奉 者 ” ,在 有 些 组 合 
中 又 作 namo。 在 御 笔 序言 中 皇帝 提起 过 的 那个 词 有 好 几 个 音译 ,其 他 
许多 版 本 中 还 可 能 再 加 上 几 个 。 参 考 《 栖 语词 典 》( Bongojiten) ,东京 
1905 ,第 317 页 。 救 令 令 中 提 到 的 汉字 的 现代 读音 ,我 都 根据 韦 氏 (W. 
Giles) 词典 在 方 括号 中 给 了 出 来 ,和 乾隆 年 间 北 京 话 发 音 不 太 可 能 有 
很 大 的 区 别 。 御 笔 序 文 没有 意识 到 “ 奈 麻 " 这 个 音译 明显 是 指 namas， 
namah 或 者 пата 等 等 ,原来 的 音译 者 意图 就 是 如 此 ,而 其 它 的 两 个 音 
译 肯 定 是 由 пато 得 来 的 。 

编 繁 者 原 定 受 咨 询 的 权威 中 凡 在 世 的 ,都 不 以 其 本 名 称呼 ,皇帝 仅仅 
称 其 为 大 国 师 , 可 是 我 们 知道 章 嘉 呼 图 克 图 . Lalitavajra,1779 年 仍旧 在 
世 , 但 冠 的 却 就 是 这 个 名 字 。 参 考 本 人 对 一 份 18 世纪 的 喇嘛 教 文件 
的 点 评 ,国学 季刊 ,北京 1923,2 - 12 页 ,还 可 见 本 人 对 《 诸 佛 车 萨 圣 像 
赞 》 的 点 评 ,《 北 平 图 书馆 馆 刊 》( Bulletin of the Metropolitan Library) , #5 
1#, 北京 1923, 1 -4 页 。 

在 《 满 汉 》 中 所 有 校正 过 的 经 咒 标 题 下 , 均 明显 表 明 什么 地 方 参考 了 龙 
藏 版 ( 清 代 ) 汉文 大 藏 经 。 例 如 ,在 “七 佛 赞 噢 伽 陀 " 这 个 标题 下 ,我 们 
发 现 了 “ 言 函 ”二 字 。 现 今 在 北京 的 公共 图 书馆 已 经 找 不 到 这 种 版 本 
了 {НЕЗ ЖК. L. Lin) 先生 ( 译 者 注 : 著 名 佛学 专家 ,早年 任 钢 和 泰 
先生 研究 助理 ) 却 在 一 名 叫 拓 花 寺 的 汉 传 佛教 寺庙 中 搜寻 到 了 那个 版 
FHE. WER, CARRIE” 是 龙 藏 版 “ 言 函 "中 的 一 部 分 ,而 
且 还 发 现 我 出 版 的 那 四 句 (《 佛 学 丛书 》XV. 68 ~ 69) 的 古代 汉文 音译 
仅仅 是 略 显 重要 的 一 种 变 体 读音 而 已 。 在 第 四 行 , 龙 藏 中 有 “ 恒 ”" 字 不 
是 我 的 文本 和 柳 亮 三 部 教授 版 本 中 的 “ 但 " 字 ( 参 考 《 艺 文 》, 第 V 卷 ， 
京都 ,1914 ,第 336 页 ) 。 明 代 版 ( 现 藏 于 圣彼得堡 ) 和 藏 于 伦敦 印度 事 
务 部 的 古 日 文 版 都 读 “ 便 ” ,然而 在 几 本 近代 日文 版 的 汉文 大 藏 经 却 是 
“ 但 ”。 参 考 《 佛 学 丛书 》XV. 第 149 页 。《 满 汉 》 编 繁 者 们 当时 肯定 读 
成 “ 恒 ” ,因为 在 他 们 构 拟 的 音节 中 ,ham 代表 当前 讨论 这 个 字 , 参 考 前 
文 117 页 码 。 

龙 藏 版 汉文 大 藏 经 的 出 版 开始 于 雍正 十 三 年 。 参 考 《 大 正大 藏 经 ) 第 2 
卷 ,360 页 。 完 稿 于 乾隆 三 年 。 参 考 《 佛 教 大 年 表 》, 望 月 信 享 编 , 东 京 ， 
1930 ,389 页 。 
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我 已 经 利用 《 甘 珠 尔 》 的 藏 文 (shes rab kyi pha rol tu phyin pahi shags) 
ПЕЕ НЕННЕ ЕЛ) МХАТ 
Prajiaparamitadbarani。 参 考 北 京 版 御 制 《 甘 珠 尔 》NA 函 ,第 40b 页 和 
《大 正大 藏 经 ) 第 8 卷 第 847 Re (ХЕХЕ) (Я 8 卷 ,846 - 852 
页 ) 中 有 至 少 八 种 Prajiaparamitadbarani 的 音译 。 而 gate 一 词 , 则 有 八 
种 音译 形式 : 


1. 竭 帝 5. 叶 帝 
2. 揭 帝 6. 俄 帝 
3. 俄 帝 7. йр 
4®% 8. 俄 帝 


第 一 个 译 法 出 自 灼 摩 罗 什 (Kumarajiva, 公 元 5 世纪 ) ,第 二 和 第 三 个 译 
法 出 自 玄 装 (公元 7 世纪 ) ,第 八 个 译 法 出 自 施 护 ( Danapala, 公 元 10 t 
纪 ) ,其 它 的 几 种 译 法 均 出 自 一 些 不 其 为 人 知 的 译 者 。 在 《 满 汉 》 中 ， 
gate 转 写 为 ^ 哈 得 ”。 
甘 珠 尔 中 有 tadyhta/om gate gate piragate/ рагаѕапіраіе/ bodhi svaha/ 
Мах Maller 和 Bunyiu (《 牛 津 轶 事 》， 雅 利安 系列 , 138, БШ, 
牛津 1884, 第 53 页 ) 中 有 一 段 用 天 城 体 写 成 的 咒语 :tadyatha/gate рае 
paragate pagsam? gate bodhi svaha.《 满 汉 ) 遗 漏 了 om 这 个 音节 , 大 概 是 
有 意 这 么 做 的 ,也 许 当时 的 编者 们 接受 了 这 个 做 法 ,因为 这 个 音节 在 
大 多 数 传世 的 汉文 音译 中 都 没有 体现 出 来 。 事实 上 《 满 汉 》 版 中 有 两 
处 短 音 a 替代 了 长 音 6, 显 然 这 是 疏忽 所 致 。 满 文 和 蒙古 文 版 仅仅 是 
用 常见 的 语音 符号 音译 了 藏 文 版 因此 也 没有 多 少 意思 ,因此 ,本 人 效 
法 对 《七 佛 护 咀 伽 陀 》( Saptajinastava) 的 评注 ,予以 省 略 。 
有 一 些 梵 文 短语 ,汉人 音译 时 全 当 它 们 是 咒语 ,而 这 又 被 藏 人 却 给 翻 
译 了 过 来 。 我 们 们 在 《 满 汉 》 中 找到 的 第 一 条 咒语 的 若干 部 分 被 交代 
为 (第 一 部 第 一 卷 第 2b 页 注 文 ) 汉 人 和 藏 人 都 是 这 人 么 各 自 处 理 的 。 
那 条 咒语 玄 闪 在 《大 般若 波 罗 密 多 经 ) 第 587 卷 (参考 东京 明治 版 《 汉 
文大 藏 经 ) 第 I[ 卷 ,第 9 号 ,第 8а 页 ) 是 音译 过 来 的 。 : 
ШЖ СИТА) KO a {П?Н AE СА B PBE» ( Saptajinastava) 的 
藏 文 译本 和 汉文 音译 本 还 都 在 , 毫 无 疑问 他 们 就 不 会 这 人 么 说 了 ,但 是 
他 们 只 是 在 构 拟 文本 的 附注 上 草草 声明 《七 佛 护 响 伽 陀 》( Saptajinas- 
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tava) 藏 文本 (bod dpe) 没 有 (mi snan) 了 。 

Saptajinastava 是 汉文 音译 本 中 给 该 作品 添 的 标题 (参考 《佛学 丛书 》 
XV 第 81 页 )。 这 和 中 土 借 人 所 熟悉 的 《七 佛 赞 呐 伯 陀 不 对 应 。 
保存 于 北京 版 御 制 《4 甘 珠 尔 》( 上 卷 ,278a 页 ) 的 梵文 标题 是 
Saptatathagatastotra( De bzhin gpegas pa bdun руі bstod ра). 我 们 在 《 满 
汉 》 中 发 现 该 书 的 藏 文 标题 (Sans rhyas rabs bkun la bstod pahi chigs 
bcead) 明 显 是 从 汉文 标题 《七 佛 赞 咒 人 徊 陀 》 翻 译 过 来 的 ;《 满 汉 ) 编 繁 者 
们 找 不 到 与 该 书 汉文 音译 本 对 应 的 藏 文 译文 本 可 能 是 因 标题 有 出 人 
所 致 。 

[11] 《 满 汉 》177 页 上 对 第 一 节 的 音译 代表 了 《 满 汉 ) 编 纂 者 们 用 藏 文 制作 
的 版 本 。《 满 汉 》 中 编者 们 认为 认可 并 采用 的 17 世纪 汉语 的 音译 对 
应 的 汉字 如 下 : 

РИ т аак EE] 


[ CC шй, 


a t ш ЯЕ, 


парне е 


[12] 应 该 注意 到 小 字 “ 二 合 ” ,意思 是 前 面 两 个 大 字 拼 合 为 一 个 音节 (参考 
上 面 178 页 合 下 面 的 注释 19) ,在 我 们 当前 这 节 诗 中 出 现 了 九 次 ,而 
《 满 汉 》 学 者 们 竟 遗 漏 了 六 次 , 孤 木 教授 遗漏 了 三 次 。 另 外 《 满 汉 》 编 
繁 者 们 ,虽然 记得 рга 这 个 音节 在 焚 文 中 经 常 出 现 , 却 把 它们 错误 地 
读 成 “ 踊 ”, 而 没有 当成 一 个 音节 在 它们 后 面 添上 “二 合 "。 

[13] RXR] moksa, 我 们 在 佛经 中 经 常 遇 到 ,对 《 满 汉 》 编 者 们 来 说 应 该 
不 陌生 。 凡 是 读 过 其 版 本 者 也 许 会 更 惊讶 地 发 现 ,即使 是 tathagatam 
(第 4 行 ) 一 词 ,在 这 些 御用 文职 要 员 手 中 也 是 难 逃 一 动 。 然 而 ,实际 
情况 是 后 者 不 得 不 处 理 一 份 错误 连篇 的 文本 (“ 己 " 误 写 成 “ 恒 ”, 参 
考 注释 7) ,故而 也 该 是 情 有 所 原 的 。 

[14] АСЕЛЕ (Saptajinastava) SEER N ILF НЕ ЕНЕ НЫ ЖС 
籍 当中 ,只 有 从 藏 文 译本 和 汉文 音译 本 中 构 拟 。. 
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[15] 


[16] 


[17] 


НИНЕ ЖР 1913 年 付 印 (《 佛 学 丛书 》, 第 XV 卷 ) 托马斯 (F. 
W. Thomas) 教授 业已 出 版 了 对 《佛学 丛书 》 第 XV 卷 的 注释 本 ,见于 
《皇家 亚洲 学 会 学 报 》( The Jounal ofthe Royal Asiatic Society) (伦敦 
1914, 第 752 -753 页 ) 。 

下 面 就 是 从 Saptajinastava 第 一 节 的 梵文 本 翻译 来 的 藏 文 ( 丹 珠 尔 》 
(Tanjur) 诗 句 : 


* /hgro bahi bla ma lha mi hjigr пеп phyir mchod сій/ 


/thugs ijes gsal zhiň. gzhian las phan pahi thar pa ston/ 

/srid gsum chu chen mthar phyin bde la hgro bar ston pa ро/ 

/de bzhin gshegs ра тат раг gzigs la phyag hchal 10/ _ 

参考 《佛学 丛书 》XV 彼得 堡 1913, Ж 60 -70 页 。 在 我 的 1913 年 版 
中 ,我 采用 了 本 来 错误 的 las 而 没有 用 la 这 是 因为 我 能 得 到 的 材料 上 
都 是 如 此 。 国 立 北平 图 书馆 藏 的 纳 塘 版 ( 丹 珠 尔 ) 副 本 (上 卷 ,261a 
页 ) 上 也 是 las。 所 有 那些 对 《 丹 珠 尔 》 和 《 甘 珠 尔 ) 等 感 兴趣 的 人 都 知 
道 那 是 ia ВЕНЫ ЛЕ Т las, 相 反 在 藏 文 木刻 版 本 中 las tE HURE lao 
参考 我 在 《佛学 丛书 )XV,149 页 上 的 附注 2。 藏 文本 的 第 三 节 有 13 
个 音节 (而 不 是 11 个 ) 这 可 能 是 个 记录 错误 。 最 后 两 个 音节 (pa ро) 
似乎 没 必要 。 如 果 我 们 读 作 пеп 或 者 поп 而 不 是 读 作 ston ,我 们 或 多 
或 少 可 以 得 到 梵文 ван 的 确切 对 应 词 。 根 据 孤 木 教授 所 作 的 《翻译 
名 义 大 集 》( Mahavyhutpatti) ,京都 1916 ,第 139 页 „rten = gatiho 

最 初 把 《 满 汉 》 中 的 《七 佛 护 响 伽 辽 》( saptajinastava) 拿 给 我 看 的 是 国 
立 北平 图 书馆 的 于 道 泉 先生 , 那 已 经 是 我 1913 年 版 面世 很 久 以 后 的 


HT. 


很 多 儿 语 都 包含 如 -phat kili kili mili mili 等 音节 ,使 得 译 者 的 语法 和 
词汇 不 好 处 理 , 但 是 《七 佛 护 呐 伯 陀 》 这 个 标题 (“七 佛 颂 歌 ") 说 明 ， 
从 语法 上 分 析 并 且 翻 译 该 文本 应 该 是 可 能 的 。 


“合成 词 sugatagatih 或 者 可 以 看 成 是 Bahuvrihi 或 者 看 成 是 Tatpurusa 


(sugatam eva gatir yasya sah 或 sugatanamimeat 了 b,“ 人 以 行善 为 本 ” ,或 

作 ” 虔 诚 者 的 保护 神 ” 。 藏 文 翻译 (如 果 按 我 在 注 14 但 中 的 提 法 来 

读 ) 似乎 意思 是 依附 (rten) 于 sugatam( bde la hgro bar) Л.” o 

显然 , 茂 文 译 者 翻译 suranaralokapajitam( tha mi hjig пеп phyir mchod ) 
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这 个 词 的 时 ,依据 的 是 下 面 的 断 名 :surinamlokena пагапаціокепа са 
pajitam。 阪 木 教 授 对 这 节 的 日 文 翻译 (《 艺 文 》? 第 У 卷 406 页 ) 依 据 的 
断 句 似乎 是 :amaranam lokena narananca pajitah。 

[18] ЖАС ЭЕ РСА ЧИЛ ВЕ) ( Saptajinastava) 的 文章 刊载 于 《 艺 文 》 
第 V 卷 ,京都 1914 ,第 332 页 -336 页 合 405 -417 页 。 

[19] 参考 BEFEO 第 XX 卷 ,第 27 页 和 乾隆 47 年 编 于 北京 的 《钦定 四 库 全 
书 总 目 ) 第 38 卷 ,43b 和 44a 页 参考 BEFEO 第 XX 卷 ,第 27 页 和 乾隆 
47 年 编 于 北京 的 《钦定 四 库 全 书 总 目 ) 第 38 卷 ,43b 和 44a 页 。 

[20] 伯 希 和 (Pelliot) 教授 曾 证 明 现 代 汉语 中 大 部 分 韵尾 为 -ng 的 汉字 在 唐 
代 方 言 中 仅 以 元 音 结尾 ,没有 ng 这 个 韵尾 。 在 这 些 汉 字 中 ,我 们 发 现 
“ 龙 ”( 现 代 汉 语 北京 话 读 作 "lung? 从 这 个 字音 伯 希 和 教授 推出 了 维 
吾 尔 语 中 的 lu 和 藏 语 中 的 Ки, 两 者 的 意思 都 是 näga 或 者 dragon 
( 龙 ) 。 参 考 《 亚 细 亚 学 报 》 第 ХІХ 卷 (1912) 第 589 页 。 根 据 高 本 汉 
(Karlgren) 教授 的 意见 ， 龙 "在 现代 温州 方言 中 度 作 /li? /。 参 考 《 东 
方 研究 档案 》1714 ,Upsala 1924 ,第 855 页 。 

[21] 与 K 版 中 的 藏 文 翻译 yah 对 应 的 ? 词 无 从 查找 (大 概 应 该 以 “用 " 表 
示 !1!) ,gsal 几乎 可 能 看 成 pade 的 翻译 。 另 外 , 达 斯 (Sarat Chandar 
Das) 认为 “conspicuous ( 显著 的 )” 是 gsal. ba 的 一 个 义 项 , Moier W. 
Williams 认为 英语 中 的 “clear( 清楚 的 ) ,manifest( 明白 的 ) "等 与 patu 
一 词 对 应 。 此 外 不 可 盲从 我 对 Gandistotragatha 的 构 拟 ,但 是 我 也 才 
发 现 这 个 奇妙 的 巧合 ,patu 在 这 个 文本 中 常常 对 应 gsal ba 或 者 gsal。 
参考 《佛学 丛书) 第 XV 卷 ,第 19 页 和 第 22 页 。 这 种 情况 下 ,我 认为 
КН, PRE um 在 其 它 情况 下 ,也 有 了 略 作 调整 之 处 ,可 
以 支持 我 的 构 拟 。 又 比如 * 孕 " 字 ( 根 据 Giles, 现 代 温州 方言 中 发 作 
yang) ,显然 当时 法 天 (或 者 他 的 汉语 顾问 ) 读 作 уай 或 者 yam。 参 考 
《七 佛 护 响 伽 陀 》( Saptajinastava) 第 6 节 第 4 行 ,孤本 教授 和 我 的 构 拟 
REHE GWA, ERREXKI dheym。 另 一 方面 “ 底 
孕 -s” 常 常 要 解释 成 代表 栖 文 的 tim 参考 《佛学 丛书 》,XV， 
第 47 页 ,53 页 和 70 页 )。 在 这 些 用 例 中 ,我 把 “ 底 ” 看 成 代 
表 上 tt, 而 “ 孕 " 代 表 m。 在 其 它 的 用 例 中 ,“ 底 ”显然 可 能 代表 
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t 也 可 能 代表 ti, 但 是 “ 孕 " 不 可 能 对 应 im 或 者 代表 yam。 在 
本 注 中 ,我 略 掉 了 “ 孕 " 和“[ 呼 ] "的 区 别 , 我 认为 对 我 们 当 
前 的 意图 而 言 是 一 模 一 样 的 。 
[22] 从 语音 的 角度 看 ,“[ 中 ]” 和 “但” 字 显 然 都 一 样 ,我 同意 阪 
木 教授 的 意见 ,认为 “ 例 " 字 对 应 《大 般若 波 罗 密 度 经 》 
( Manjucrinamastacaraka) 第 14 行 中 的 梵文 gam。 参 考 《 佛 
学 丛书 》XV ,第 6 页 以 及 《 艺 文 ) 第 VI 卷 ,1915 ,第 179 页 。 
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布 达 拉 的 圣 观音 


(ЖЕ). 爱 尔 索 普 Ж 
李 4 译 


尼 瓦 克 (Newark ) 博物 馆 有 一 尊 象 牙 观 音 小 像 ,这 种 观音 样式 
一 直 令 喜马拉雅 艺术 史家 困惑 不 解 ( 图 1 略 ) 。 如 本 文 诸 图 例 显 
示 的 那样 ,这 种 样式 独特 的 车 萨 相 当 普 遍 。 其 独特 的 样式 可 以 概 
括 为 如 下 几 点 :设计 简单 的 高 大 三 叶 冠 复杂 的 发 嗜 在 头 冠 两 侧 形 
成 两 个 突出 的 长 结 \ 铃 形 的 耳环 ,另外 ,造像 极 少 饰物 。 像 站 立 于 
一 个 小 的 方形 基 座 上 ,姿态 比较 僵硬 ,完整 的 实例 ,为 右手 施 与 愿 
印 , 左 手 靠 近 大 腿 处 持 (遗失) 莲花 。 
` 这 种 样式 独特 的 造像 见于 许多 个 人 和 博物 馆 的 收藏 ,并 且 几 
平 所 有 丰富 的 喜马拉雅 艺术 藏品 中 都 有 。 其 中 一 些 作为 插图 发 表 
在 本 文中 ,值得 对 它们 进行 整体 的 考察 。 
尽管 尼 瓦 克 的 车 萨 像 是 以 不 常见 的 象牙 雕 造 , 但 它 不 是 所 知 
唯一 的 象牙 作品 。 维 多 利 亚 -阿尔 伯 特 博物 馆 (Victoria апа Albert 
Museum) 有 一 个 更 大 的 像 (图 2 略 ) ,与 尼 瓦 克 像 有 许多 共同 点 。 
区 别 只 是 此 件 更 加 完整 ,如 尼 瓦 克 造 像 的 左 臂 遗失 了 ,而 维 多 利 
亚 -阿尔 伯 特 的 却 有 。 伦 敦 的 斯 皮 克 父 子 (Spink & Son) 也 有 一 件 
面部 经 过 了 稍微 重 刻 的 象牙 像 (图 3 略 ) 。 
木雕 像 更 为 常见 。 最 完整 的 一 件 是 洛杉矶 县 立 艺术 博物 馆 的 
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藏品 (图 4 略 ) ,神像 所 有 的 图 像 学 特征 都 得 以 表现 。 此 件 有 施 与 
愿 印 的 右手 , 而 尼 瓦 克 和 维多利亚 -阿尔 伯 特 的 造像 已 遗失 。 同 
时 ,洛杉矶 造像 也 显示 了 头 冠 中 叶 内 立 姿 的 佛 或 菩萨 ,其 手印 与 大 
像 的 完全 相同 。 洛 杉 矶 造像 面部 涂 “ 冷 金 "的 技术 , 即 一 种 金粉 与 
胶 的 混合 涂料 ,明确 地 说 明 其 出 处 是 西藏 (但 不 能 确定 是 否 为 西 
藏 制造 ) 。 

其 他 木雕 像 , 包 括 纽约 维 斯 利和 卡 罗 琳 “' 交 伯 特 ( Wesley апа 
Carolyn Halpert) 藏品 中 ,一 尊 保存 完好 而 惹 人 注目 的 涂 金 像 (图 5 
略 ) 吉美 博物 馆 ( Musee Guimet) 的 藏品 (图 6 略 )、 斯 皮 克 父 子 的 
彩绘 木雕 像 (图 7 略 ) 以 及 一 件 十 分 优美 的 个 人 藏品 (图 8 略 )。 
纽约 任 默 曼 (Zimmerman ) 藏品 中 有 一 个 这 种 车 萨 像 的 躯干 ,不 同 
寻常 的 是 ,他 那 没 有 纹饰 的 宝 冠 和 比较 残破 的 外 表 , 显 得 比 前 面 提 
到 的 作品 更 为 古老 (图 9 略 ) 。 

尽管 这 种 造像 多 为 木质 ,但 并 不 缺乏 金属 的 例子 。 芝 加 哥 坡 
利 芝 克 尔 ( Pritzker) 的 收藏 中 就 有 一 个 精美 的 例子 , 那 是 一 尊 浇 铸 
的 合金 红 铜 像 (图 10 略 ) , 另 一 件 造 的 似乎 晚 一 些 , 但 样式 相同 ， 
是 尼泊尔 加 德 满 都 国家 博物 馆藏 品 (图 11 略 ) 。 后 者 与 其 他 例子 
的 不 间 之 处 ,在 于 他 的 头 冠 上 是 一 尊 无 量 光 佛 的 坐像 ,而 不 是 
立 像 。 

其 他 的 作品 在 别处 已 经 公布 :一 尊 发 表 在 斯 第 勒 . 克拉 姆 利 
斯 奇 ( Stella Kramrisch ) 的 《尼泊尔 艺术 》( The Art of Nepal) 中 
(по. 73) ; 另 一 件 来 自 克 莉 斯 蒂 ( Chrisite ) 拍卖 图 录 《 大 亚洲 藏品 》 
(Pan-Asian Collection, 纽约 ) (1982 年 12. 月 1 日 ,60 号 拍卖 品 )， 
还 有 一 件 见于 爱 斯 克 那 希 '( Eskenazi) 所 编 《喜马拉雅 艺术 品 》 
图 录 。 

在 广大 的 区 域内 ,都 有 这 种 造像 ,另外 ,其 十 分 古老 的 样式 和 
显示 其 为 晚期 制造 的 保存 状况 和 雕刻 技术 等 ,这 些 现 象 使 得 它们 
的 来 源 和 年 代 一 直 难以 确定 。 研 究 表明 ,所 有 的 造像 ,如 克拉 姆 利 
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斯 奇 (Kramrish) 在 图 录 《 尼 泊 尔 艺术 》 上 所 说 的 那样 ,是 源 于 一 种 
“古老 的 样式 ” ,或 者 说 源 于 一 个 造像 而 不 是 一 种 样式 。 问 题 是 : 
是 哪 一 个 像 或 哪 一 个 样式 ? 有 多 早 ? 从 哪里 来 的 ? 通过 这 里 的 插 
图 ,已 得 出 不 同 的 答案 ,最 可 能 的 出 处 是 尼泊尔 或 西藏 ( Pratapad- 
itya Pal 注意 到 洛杉矶 造像 的 一 些 尼 泊 尔 特点 ,因此 将 其 纳入 著作 
《西藏 艺术 》[ Art of Tibet] 中 ,S14) ,造像 年 代 ,估计 贯穿 了 整个 喜 
马 拉 雅 艺术 。 

利用 各 种 不 同 材料 和 不 同 工 艺 水 平 ,十 分 精准 仿制 的 造像 ,这 
一 特点 ,有 力 地 证 明了 这 些 造 像 可 能 源 于 某 个 像 \. 尤 其 是 某 个 圣 
像 。 这 种 基于 一 个 具体 的 (而 不 是 理论 上 的 ) 原型 仿制 造像 ,在 喜 
马 拉 雅 艺术 中 并 不 普遍 ,但 至 少 我 们 知道 还 有 一 个 例子 。 观 音 圣 
像 在 加 德 满 都 河谷 的 邦 噶 玛 提 ( Bungamati) ЖИН ( Patan ) 普遍 被 
当 作 布 姆 噶 ' 底 雅 呵 ( Bumga dya4) ,那里 的 人 们 以 各 种 材料 仿制 
造像 ,用 于 家 庭 的 祭坛 和 祠 爹 。 在 仿制 品 中 ,这 个 有 面具 一 样 特点 
的 造像 (图 12 略 ) 和 与 观音 有 关 的 加 德 满 都 绛 巴 哈 尔 ( Janbahal) 
的 迎 姆 巴 哈 . 底 雅 呵 (Jambaha dyah) (图 13 略 ) ,马上 就 可 以 被 认 
出 来 (图 14 略 , 也 可 以 参看 斯 鲁 塞 尔 [ Slusser] 的 《尼泊尔 的 曼 陀 
罗 》[Nepal Mandala] ,图 版 596) 。 这 并 不 完全 是 巧合 ,这 些 形象 
与 本 文 讨论 的 其 他 造像 具有 共同 的 图 像 特征 ,如 不 同 寻常 的 手印 
及 样式 特征 ,如 特别 的 头 型 .没有 饰物 以 及 小 而 方 或 长 方形 的 座 。 

1986 年 夏 的 一 次 西藏 旅行 ,笔者 在 拉萨 地 区 许多 的 主要 夺 
庙 , 包 括 哲 蚌 寺 、 色 拉 寺 和 布 达 拉 官 内 的 各 种 拉 康 ( 祠 金 ) 中 看 到 
了 相似 的 车 萨 像 。 当 色拉 寺 一 个 歇 的 看 护 僧 说 到 寺院 中 供奉 的 神 
像 称 作 *“ 布 达 拉 观 音 ”( Potala Lokesvara) 时 ,问题 有 了 答案 。 参 观 
布 达 拉 宫 时 ,似乎 可 以 确认 布 达 拉 宫 中 最 古老 最 神圣 的 帕 巴 拉 康 
(Phag_pa Lhakhang, 超凡 佛 殿 ) 正 中间 供奉 的 观音 像 就 是 " 圣 观 
音 ”( "Phagpa Lokesvara ‚5 Ж: Агуа Lokelyara,Noble Lord of the 
World) (图 15 略 ) ,他 是 所 有 仿制 品 的 母 型 。 
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西藏 人 习惯 于 覆盖 和 修饰 造像 ,尤其 对 于 圣 像 ,除了 面部 ,其 
他 部 位 都 会 遮盖 上 ,在 这 里 ,甚至 造像 独特 的 耳 饰 也 遮盖 了 。 不 然 
的 话 , 每 个 对 帕 巴 拉 康 艺术 史 感 兴趣 的 人 ,第 一 次 访问 时 就 可 以 得 
出 上 面 的 结论 ,但 不 幸 的 是 , 据 佛 殿 看 护 僧 嘉 措 (Cyatso) 说 ,衣服 
和 新 做 的 金属 饰 冠 绝 不 会 从 圣 像 上 拿 开 ,除非 要 重 绘 圣 像 ,而 这 种 
事 只 有 当 供养 者 备 足 黄金 ,工匠 施行 涂 绘 时 才 可 能 发 生 。 这 个 说 
法 后 来 得 到 洛桑 ' 拉 隆 巴 上 师 的 确认 ,此 人 于 20 世纪 40 年 代 中 
期 ,在 布 达 拉 宫 内 ,该 造像 附近 的 办 公 室 工作 ,记得 这 个 仪式 。 尽 
管 不 可 能 全 部 看 到 或 拍照 佛像 ,但 头 冠 顶部 和 其 独特 的 发 式 仍然 
可 见 。 并 且 , 嘉 措 确认 , 当 拿 开 衣 服 后 ,中 间 的 佛像 与 供奉 在 同一 
殿中 的 几 尊 造像 (图 16、17 略 ) 确 实 非常 相 象 ,在 布 达 拉 宫 的 其 他 
佛 堂 里 还 有 这 样 的 造像 ,包括 时 轮 ( Dus_’ khor) 殿中 的 一 尊 象 牙 
像 。 事 实 上 , 圣 观 音 的 仿制 像 并 不 局 限于 拉萨 河谷 ,而 是 广泛 属于 
西藏 文化 领域 的 各 个 地 区 ,在 拉 达 克 的 且 末 寺 ( Chemre) 就 供奉 有 
两 尊 这 样 的 像 (图 18 略 ) , 另 有 一 尊 造 像 的 照片 来 自 属于 西藏 西 
部 文化 圈 塔 波 附 近 的 那 宽 寺 (图 19 略 ) o 

圣 观音 是 谁 ? 这 个 像 源 于 何 时 ? 何 地 ? 对 于 第 一 个 问题 ,我 
们 得 回顾 西藏 的 宗教 史 ,而 另外 两 个 问题 ,我 们 只 能 通过 样式 分 析 
的 方法 ,不 过 ,由 于 无 法 直接 看 到 塑像 本 身 ,只 能 参考 许多 虔诚 艺 
术 家 的 仿制 品 。( 的 确 ,在 我 们 看 清 布 达 拉 的 圣 观音 之 前 ,还 无 法 
确定 该 造像 的 真实 性 ,因为 自 1959 年 以 来 ,许多 重要 的 造像 席 坏 
或 遗失 后 ,多 以 仿制 品 代替 了 ) o 

《西藏 王 统 记 》( Gyalrab Salwai Melong ,或 译作 《 王 统 世 系 明 
鉴 》) (可 能 是 萨 迦 索 南 坚 赞 (1312-75) 著 ,也 有 的 学 者 认为 此 书 成 
于 15 世纪 ) ,该 书记 述 了 各 种 圣 像 的 来 历 , 其 中 就 包括 圣 观音 像 。 
(作者 原稿 所 引 该 文献 的 第 十 一 章 , 出 自 弥 米 . 车 弛 [ Mimi 
Church ] 据 Kuznetzov 编辑 ,1966 年 拉萨 版 ,翻译 的 第 87-88 页 。 此 
处 , 汉 译 稿 参 用 刘 立 千 《西藏 王 统 纪 》 译 本 。2000 年 ,民族 出 版 社 ， 
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松 赞 干 布 在 位 期 间 ( 松 先 干 布 , 约 公元 617-47) ,为 了 有 利于 
雪 域 众生 ,决定 建造 本 尊 神 像 。 禅 定 中 , 佛 、 营 萨 告知 他 在 南 印度 ， 
有 自然 生成 的 施 檀 木 观 音像 就 是 大 王 的 本 尊 神 。 于 是 从 大 王 丑 
闻 ,化 出 一 托 钵 僧 , 头 上 有 无 量 光 化 佛 。 化 僧 找 到 了 一 尊 十 一 面 观 
音像 ,把 他 带 回 西藏 , 献 给 大 王 , 大 王 心 悦 , 但 大 王 又 想 : 

在 尼泊尔 南部 ,( 还 有 ) 一 尊 秘 密 化 身 像 ,能 为 后 世 有 情 作 诸 
饶 益 所 依 。 

大 王 向 本 尊 吨 请 ,于 是 从 自然 生成 像 的 胸 间 放出 一 道光 明 ,大 
王 循 光 而 望 , 见 尼泊尔 和 天 竺 之 间 的 一 片 稠密 森林 中 ,有 一 棵 白 施 
檀 树 ,光照 十 方 ,自然 出 现 四 昆 仲 佛像 ,于 是 大 王 派 化 僧 前 往 迎 请 。 

几经 周折 ,化 僧 找到 了 施 檀 树 : 

化 僧 即 以 斧 伐 树 。 

此 时 ,四 佛像 开口 说 话 。 上 面 的 说 : 慢 点 伐 , 将 我 安 住 在 芒 域 
Wo MAIKI, ZIER (noble Wa-ti) 像 自 出 。 又 疗 其 下 方 者 出 言 : 
慢 点 伐 ,将 我 安 住 在 亚 布 亚 格 城 (the city of Yam-bu Ya-gal) ,如 言 
FR, ZË (noble dBu-gang) 像 自 出 。 又 闻 其 下 方 者 言 : 慢 点 伐 ， 
将 我 安置 在 天 等 与 尼泊尔 之 间 , 如 言 开 剖 , 圣 恰 玛 里 像 自 出 。 又 闻 
其 下 方 者 出 言 : 慢 点 伐 , 我 将 往 藏 地 雪 域 ,为 藏 王 松 沈 干 布 之 本 尊 。 

于 是 ,将 圣 哇 底 迎 住 世 域 . 圣 普 冈 迎 住 亚 布 亚 格 城 . 圣 恰 玛 里 
迎 住 天 竺 尼泊尔 边界 处 。 由 于 三 像 安 住 加 持 之 力 , 诸 大 城 之 三 种 
非 时 死 灾 , 皆 得 免除 。 

最 后 ,化 僧 将 圣 罗 格 斯 瓦 拉 像 (lo_gi_lva_ra) , 即 现在 供养 在 
布 达 拉 山顶 上 的 喀 萨 帕 尼 (Kha-rsa-pa-zi) 观音 像 请 回 藏 地 , 献 给 
法 王 松 痪 干 布 ,法 王 大 悦 。 于 是 拜 偶 本 尊 圣 像 , 自 念 ,从 今 以 后 , 利 
益 有 情 应 无 困难 了 。 

在 西藏 的 许多 文献 中 ,有 版 本 不 同 的 “四 昆 仲 像 ” 故 事 , 从 中 
透露 出 喜马拉雅 佛教 起 源 的 传说 或 历史 。 其 中 两 个 像 很 容易 辩 
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认 ,一 个 是 圣 普 冈 ,他 是 邦 噶 玛 提 ( Bungamati) ЕЁ Н ( Patan) 的 布 
ЖИ. 底 雅 呵 (Bu/ga dya4) 或 称 卡 鲁 那 玛 嘟 (Karuzqmaya) 、 拉 脱 
- 玛 陈 德 拉 那 特 ( Као Maccendranqth ) ,这 是 一 个 如 同 圣 观音 一 
样 ,被 广泛 仿制 的 形象 ; 另 一 个 是 圣 恰 玛 里 ,他 是 伽 姆 巴 哈 … 底 雅 
呵 (Ja/baha dya4) , 即 加 德 满 都 伽 姆 巴 哈 尔 的 “ 白 玛 陈 德 拉 那 特 ” 
(White Macchendranqth ) 。 在 尼泊尔 的 传说 中 ,说 他 曾 被 敌国 国王 
偷 走 ,也 许 来 到 故事 中 提 到 过 的 印 - 尼 边 界 ,之 后 回 到 加 德 满 都 。 
“四 昆 仲 ?故事 的 一 个 西藏 版 本 说 , 恰 玛 里 在 考 伽 尔 那 它 (Khojar- 
nath) 的 一 个 寺庙 里 ,这 个 寺庙 位 于 尼 印 边界 西部 的 卡 那里 河 
( Karnali) ( 怀 列 [ Wylie] ,第 14 页 ,no. 20) 。 恰 玛 里 可 能 是 在 中 世 
纪 , 由 大 胆 的 西部 尼泊尔 或 西部 西藏 的 玛 拉 王 由 家 乡 加 德 满 都 暂 
时 带 到 这 里 的 。 

布 姆 噶 底 雅 呵 和 伽 姆 巴 哈 ' 底 雅 呵 是 加 德 满 都 河谷 最 重要 
的 两 种 观音 身 形 。 在 一 个 典型 的 尼 瓦 尔 文化 加 工 过 程 中 ,他 们 的 
身份 已 经 随 着 时 间 的 推移 和 非 佛 教 因素 的 增加 , 变 得 模糊 不 清 。 
两 尊 神 有 了 尼 瓦 尔 名 字 : 布 姆 噶 ' 底 雅 阿 和 伽 姆 巴 哈 ' 底 雅 呵 , 但 
这 只 能 说 明 他 们 是 位 于 山谷 地 区 的 “ 布 姆 噶 之 神 ”( 邦 噶 玛 提 村 ) 
和 * 伽 姆 巴 哈 尔 之 神 ”( 加 德 满 都 的 一 座 寺 应 ) 。 一 年 一 度 的 车 节 
中 ,人 们 将 布 姆 噶 . 底 雅 呵 从 邦 噶 玛 提 村 的 居所 ,运载 到 帕 悍 的 另 
一 个 居所 ,这 个 神 也 常 被 称 为 卡 鲁 那 玛 耶 , 这 是 观音 的 一 种 焚 语 称 
呼 ,意思 是 “大 壮 翡 神 "。 在 山谷 中 , 非 尼 瓦 尔 族 的 印度 居民 ,将 这 
两 尊 神 作为 大 成 就 者 (siddha,perfected being) 玛 陈 德 拉 那 特 , 或 玛 
特 斯 厌 德 罗 那 特 ( Matsyendranqth ) 膜拜 了 几 个 世纪 。 布 姆 路 : 底 
雅 呵 是 “ 拉 脱 ”( 红 ) 玛 陈 德 拉 那 特 , 伽 姆 巴 哈 底 雅 呵 是 “ 色 脱 ” 
( 白 ) 玛 陈 德 拉 那 特 。 可 笑 的 是 ,那些 对 尼 瓦 尔 佛教 仪式 不 太 理解 
的 人 ,将 这 些 名 字 当 作 这 两 尊 神 的 标准 名 称 , 而 且 在 许多 尼泊尔 文 
化 时 艇 的 注释 和 旅行 指南 中 ,都 可 以 发 现 这 些 名 字 。 

据 西藏 学 者 洛桑 ， 拉 隆 巴 说 , 芒 域 的 “ 圣 哇 底 ” 是 尼 - 藏 边界 
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ИНЕТ ( Kyirong,sKyidrong, 属于 芒 域 中 部 地 区 的 一 个 村 镇 ) 的 
奇 戎 萨 坦 岭 (sKyid-rong-bsam-gtan-gling) 观音 , 即 怀 列 (Wylie) 材 
料 中 所 说 的 “ 奇 戎 觉 沃 哇 底 ”( sKyid-rong-jo-bo-wa-ti). 

这 个 故事 将 西藏 和 尼泊尔 佛教 圣 像 中 最 重要 的 几 个 神 : 布 达 
拉 的 圣 观音 、 加 德 满 都 河谷 的 大 布 姆 噶 : 底 雅 呵 和 相关 的 伽 姆 巴 
哈 ， 底 雅 呵 联 系 起 来 。 松 赞 干 布 的 化 僧 请 回 圣 观音 、 尼 瓦尔 的 尼 
泊 尔 王 那 烂 陀 提婆 ( Narendradeva) 和 帝 师 金刚 土 师 邦 都 达 特 
(Bandhudatta) 请 回 布 姆 噶 ' 底 雅 呵 的 故事 如 出 一 为 。 有 可 能 这 
些 故事 透露 了 一 个 基本 事实 , 即 在 两 位 大 王 统治 尼泊尔 和 西藏 期 
间 , 两 地 佛教 的 发 展 和 观音 礼仪 盛行 的 情况 。 

人 们 常 将 松 赞 干 布 和 那 烂 陀 提婆 联系 在 一 起 ,并 且 认 识 到 他 
们 是 同时 代 人 。 一 些 历 史 文 献 记载 说 西藏 军队 曾 帮 助 那 烂 陀 提婆 
夺回 了 失去 的 王位 ,因而 尼泊尔 一 度 成 为 西藏 的 领地 。 《西藏 王 
统 记 》 记 载 了 著名 的 尼泊尔 公主 嫁 给 松 赞 干 布 的 故事 。 如 果 这 件 
事 是 真 的 一 一 没有 理由 不 是 真 的 一 一 那么 ,由 此 某 些 历 史学 家 认 
为 新 娘 的 父亲 十 分 可 能 就 是 那 烂 陀 提 小。 的 确 ,《 西 藏 王 统 记 ) 所 
提 的 国王 De-ba-lha 可 能 就 是 那 烂 陀 提 婆 。( 提婆 , 藏 文 将 焚 文 的 
“deva” 译 作 “de_ba” ,意思 是 “ 神 ”, 加 上 藏 文 “lha” 也 是 “ 神 ” 的 意 
思 , 因 此 ,“de-ba-lha” 就 等 同 于 “Narendra”, 对 应 的 梵文 意思 是 “人 
主 ” ,再 加 上 “ 神 ”)。 然 而 ,正如 我 们 所 见 , 通 过 类 似 的 情节 ,宗教 
传统 将 两 个 人 物 连结 起 来 : 那 烂 陀 提婆 将 布 姆 噶 : 底 雅 呵 请 到 尼 
泊 尔 、 松 赞 干 布 将 圣 观音 请 到 西藏 ,如 此 ,两 个 最 受 崇 拜 的 主要 大 
乘 车 萨 , 可 能 同时 传人 喜马拉雅 地 区 。 因 此 ,四 昆 仲 像 的 传说 ,可 
能 记录 了 相同 或 相关 来 源 的 几 尊 重要 的 大 乘 佛像 ,在 大 约 同时 传 
入 喜马拉雅 各 佛教 中 心地 区 。 如 果 这 个 故事 ,在 某 些 方面 反映 了 
历史 事实 的 话 ,就 应 该 将 圣 观音 和 布 姆 噶 . 底 雅 呵 的 原型 定 在 松 
赞 王 布 和 那 烂 陀 提 婆 时 代 , 并 且 这 些 故 事 中 所 有 的 造像 都 来 自 尼 
泊 尔 (或 尼 _ 印 边界 ) 。 那 么 , 圣 观音 的 样式 特征 是 否 可 以 支持 这 
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一 结论 ? p4 

正如 克拉 姆 利 奇 ( Kramrisch) 指 出 的 那样 ,这 里 调 察 的 圣 观 音 
仿制 品 无 疑 “ 沿 用 了 古老 的 样式 "。 对 于 将 7 世纪 作为 样式 的 产 
生年 代 ,没有 明显 的 反对 的 理由 (一 旦 我 们 有 机 会 看 到 没有 谈 盖 
的 造像 ,我 们 一 定 会 考虑 他 本 身 而 不 是 他 的 “样式 ”)。 当 然 ,造像 
在 许多 方面 与 所 知 最 早 的 立 姿 车 萨 有 相同 的 简约 性 特征 ,也 暗示 
了 造像 的 时 代 。 对 于 这 个 时 期 南亚 雕刻 的 考察 ,清晰 地 显示 了 早 
期 这 类 造像 属于 尼泊尔 样式 。 所 知 最 早 造 像 中 的 一 件 是 7 世纪 尼 
泊 尔 的 金刚 手 车 萨 铜 像 , 它 来 自 大 都 会 博物 馆 ( 图 20 略 ) ,在 造型 
上 显示 了 类 似 的 简约 设计 ( 勒 奈 尔 [Lemer] ,图 16 略 ) 。 

上 文 提 到 的 似乎 十 分 古老 的 样式 特点 ,可 以 更 有 力 地 支持 造 
像 属于 早期 的 断代 ,因为 通常 形成 国定 传统 之 前 的 图 像 具 有 实验 
性 特征 。 作 为 这 种 实验 的 例子 ,我 们 可 以 引证 上 面 提 到 的 7 世纪 
金刚 手法 冠 似 的 头 冠 , 另 一 个 不 寻常 的 头 冠 是 加 德 满 都 伽 那 ， 巴 
哈 尔 附 近 的 一 个 6 世纪 的 石刻 观音 像 ( 图 21 略 ,这 个 造像 也 显示 
了 简约 和 缺乏 装饰 性 ,说 明 它 十 分 古老 ,而 且 有 与 人 匣 姆 巴 哈 ' 底 雅 
呵 头 冠 上 相同 的 佛像 ) ,早期 的 一 个 金刚 手 小 像 显 示 了 这 种 精美 、 
独特 的 发 型 (斯 鲁 塞 尔 [Slusser] ,第 2 卷 ,图 464 略 ) 。 法 冠 似 头 冠 
是 布 姆 踢 ' 底 雅 呵 的 特点 ,而 且 尽 管 圣 观音 的 头 冠 与 之 不 同 ,但 变 
化 了 的 三 叶 样 式 ,也 出 现在 加 德 满 都 人 徊 姆 巴 哈 . 底 雅 呵 头 上 。 玛 
利 . 斯 鲁 塞 尔 注意 到 , 几 幅 尼泊尔 晚期 观音 画 上 出 现 的 那 种 她 认 
为 通常 为 帝 释 天 特征 的 法 冠 似 头 冠 , 有 可 能 昔 仿 了 布 姆 噶 ' 底 雅 
呵 的 头 冠 样式 (参见 斯 鲁 塞 尔 , 第 2 卷 ,图 462、463 略 ) 。 

圣 观音 所 在 的 位 置 ,与 对 他 的 断代 相 一 致 。 尽 管 现在 的 布 达 
拉 宫 建 于 五 世 达 赖 喇嘛 (1617-82) 时 期 ,但 这 个 建筑 的 某 些 部 分 ， 
包括 帕 巴 拉 康 和 法 王 洞 无 疑 相当 古老 。 当 《西藏 王 统 记 》 成 书 时 ， 
帕 巴 拉 康 可 能 早已 屹立 于 布 达 拉 的 山顶 。 

如 果 我 们 相信 圣 观 音像 的 原型 产生 于 7 世纪 ,但 这 并 不 意味 
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着 大 量 的 广泛 流行 的 仿制 品 都 那么 早 。 而 对 这 些 造像 进行 没有 
科学 依据 的 断代 是 徒劳 无 益 的 。 而 且 显 然 , 虽 然 圣 观音 的 母 型 源 
自 尼泊尔 ,但 大 部 分 仿制 品 却 肯定 是 西藏 的 ,这 种 分 裂 使 围绕 着 这 
些 造像 的 混乱 现象 变 得 加 严重 。 

本 文 对 这 个 内 容 丰 富 但 尚未 探究 的 专题 作 了 简要 介绍 。 圣 观 
音 仍然 存在 许多 问题 ,包括 观音 的 一 个 年 轻 身 形 喀 萨 帕 那 
( Khasarpaza) 的 含义 (《 成 就 法 友 》 指出 喀 萨 帕 那 “居住 于 布 达 拉 
伽 山 的 深 处 "; 巴 达 恰 利 亚 ,第 129 页 )。 他 与 两 个 胁 侍 的 关系 也 
完全 没有 搞 清 楚 ( 据 洛桑 拉 隆 巴 说 , 此 佛像 三 尊称 为 “ 帕 巴 古 切 
苏 ”[ 超 凡 三 兄弟 ] ,这 个 有 些 混乱 的 四 昆 仲 佛像 故事 ,见于 《西藏 
王 统 记 》) 。 

另外 ,他 与 加 德 满 都 的 两 尊 观音 像 的 关系 也 没有 搞 清 ,正如 前 
文 所 说 ,由 于 布 姆 噶 ， 底 雅 呵 几 乎 没有 固定 的 样式 ,因此 对 于 造像 
不 当 的 样式 分 析 变 得 十 分 复杂 ,甚至 对 于 造像 的 材料 和 重量 也 有 
很 大 争议 。 尽 管 13 世纪 西藏 旅行 家 塔 拉 斯 瓦 敏 ( Dharasvqmin ) 声 
称 ,这 种 造像 肯定 是 檀 香 木 的 ,并 且 据 他 的 助手 说 ,与 之 相关 的 人 
姆 巴 哈 : 底 雅 呵 也 是 木质 的 (可 以 比较 斯 鲁 塞 尔 的 著作 ,第 377. 
页 以 后 的 内 容 ) 。 尼 泊 尔 传说 中 描述 了 卡 玛 茹 巴 (Kamarupa) 迎 请 
ЖИ. 底 雅 呵 的 事 ,这 一 点 与 印度 阿 萨 姆 (Assam) 给 出 的 描述 
一 致 , 并 且 在 故事 中 ,添加 了 更 多 的 地 区 内 容 , 故 事 说 他 以 蜜 峰 的 
样子 被 迎 回 ,作为 神灵 ,这 个 蜜 峰 进入 了 造像 。 这 个 故事 暗示 了 造 
像 早 已 存在 。 另 外 , 布 姆 噶 ' 底 雅 呵 的 祭 仪 可 能 是 拼合 的 , 它 呈 现 
了 一 个 古老 的 本 土 神 与 那 烂 辽 提 疱 请 回 著 萨 的 结合 。 伽 姆 巴 哈 - 
底 雅 呵 像 也 有 问题 ,尼泊尔 的 传说 将 他 的 原型 与 中 世纪 早期 的 国 
王 古 那 卡 玛 提 婆 ( Gunakamadeva) 联系 起 来 。 大 部 分 史学 家 一 致 
认为 , 现 有 的 材料 证 明 此 神 晚 于 布 姆 噶 . 底 雅 呵 ,而 有 可 能 是 对 布 
姆 噶 = 底 雅 呵 的 模仿 (斯 鲁 塞 尔 ,第 380 页 )。 但 没有 足够 的 史料 
可 以 确切 地 证 实 或 驳斥 伽 姆 巴 哈 ' 底 雅 呵 是 否 属于 7 世纪 的 四 昆 
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仲 佛像 。 至 于 昆 仲 像 中 的 最 后 一 位 “ 奇 戎 觉 沃 哇 底 "依然 是 
ЛЖ, 

尽管 这 些 造像 蒙 着 神秘 的 面纱 ,但 相关 的 传说 \ 历 史 和 可 以 利 
用 的 样式 材料 证 明 , 圣 观音 和 至 少 尼泊尔 昆 仲 像 中 的 一 位 ,的 确 是 
喜马拉雅 早期 大 乘 佛教 中 珍贵 的 遗迹 。 并 且 这 两 尊 神 至 少 在 祭 仪 
土 拥有 共同 的 特点 :由 王室 传人 的 故事 \ 图 像 与 样式 的 独特 , 以 及 
未 见 记录 的 风俗 , 即 不 是 依据 仪 轨 而 是 对 某 一 个 具体 的 圣 像 进行 
仿制 。 

FE - 爱 尔 索 普 (Ian Alsop) 出 版 了 大 量 有 关 尼 泊 尔 文化 史 
的 论著 ,目前 正在 编纂 古代 尼 瓦 尔 语词 典 。 笔 者 感谢 弥 米 . 车 驰 
提供 了 她 尚未 出 版 的 《西藏 王 统 记 》 译 稿 。) 

补充 材料 : С 

В. 巴 达 恰 利 亚 《 印 度 佛教 图 像 志 》, 加 尔 哥 达 ,1968. 

( Benoytosh Bhattacarya. The Indian Buddhist Iconography, Fir- 
та К. L. Mukhopadhyay, Calcutta, 1968). 

弥 米 . 车 驰 译 《西藏 王 统 记 》 第 1-13 章 , 译 稿 。 

(Mimi Church: The Clear Mirror of the Royal Genealogies). 

爱 斯 克 那 兹 《喜马拉雅 艺术 》( 罗伯特 维 它 利 编写 ) , 爱 斯 
克 那 兹 ,米兰 ,1979。 | 

(Eskenazi, Arte Hymalaya [Text by Roberto Vitali] Eskenazi, 
Milan, 1979) 

B.L 库 孜 奈 索 夫 编辑 《 王 统 世 系 明 鉴 》。 莱 顿 ,1966. 

(В.І. Kuznetsov, ей, “ Тће Clean Mirror of the Royal Genealo- 
gies” ) 

ET 列 奈 尔 《光辉 与 莲花 一 克隆 那 斯 藏 印度 与 东南 亚 艺 
术 》 纽 约 ,大 都 会 博物 馆 ,1984。( Martin Lerner, The Flame and ће 
Lotus, Indian апі Southeast Asian Art from the Кгопоѕ Collection) 

Р. 帕 尔 《西藏 艺术 》 洛 杉 矶 县 立 博物 馆藏 品 图 录 ,洛杉矶 艺 
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术 博 物 馆 ,洛杉矶 ,1983. 

(Pratapadyta Pal. Art of Tibet, a Catalogue of the Los Angeles 
County Museum Collection). 

УИК Ж . 海 勒 珍妮 特 * 嘉 措 《 尼 瓦 克 博物 馆 西 藏 
藏品 图 录 》 第 3 卷 :《 雕 塑 与 绘画 》, 尼 瓦 克 ,1986. 

(Valrac Reynolds, Amy Heller and Janet Gyatso, Catalogue of 
the Newark Museum Tibetan Collection. Volume Ш: Sculpture апа 
Painting). 

玛 利 . 夏 坡 德 . 斯 鲁 塞 尔 《 尼 泊 尔 的 曼 陀 罗 一 加 德 满 都 河谷 
文化 研究 》 ,全 二 卷 , 普 林 斯 顿 大 学 出 版 社 ,普林斯顿 ,1982。 

( Магу Shepard Slusser. Nepal Mandala,A Cultural Study of the 
Kathmandu Valley, two volumes, Princeton University Press). 

(图 1 略 ) 圣 观音 

西藏 /尼泊尔 ,年 代 不 详 (仿制 母 像 ) 

象牙 

高 14 厘米 

尼 瓦 克 博 物 馆 ( Newark Museum) 

1973 年 WallaceM. Scudder Bequest Fund 征购 (73. 130) 

〈 图 2 略 ) 圣 观音 (仿制 母 像 ) 

西藏 /尼泊尔 ,年 代 不 详 

象牙 

高 28 厘米 

伦敦 维多利亚 -阿尔 伯 特 博物 馆 ,IM382-1914 

(图 3 略 ) 圣 观音 (仿制 母 像 ) 

西藏 /尼泊尔 ,年 代 不 详 . 

象牙 

高 20.1 厘米 

承蒙 斯 皮 克 父 子 (Spink&Son) 有 限 公司 提供 照片 。 伦 敦 
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(图 4 略 ) 圣 观音 (仿制 母 像 ) 

西藏 /尼泊尔 ,年 代 不 详 

ОФ” ЖЕ 

高 33 厘米 

洛杉矶 县 立 艺术 博物 馆 

(图 5 略 ) 圣 观音 (仿制 母 像 ) 

西藏 /尼泊尔 ,年 代 不 详 

涂 金 木雕 

高 38 厘米 

纽约 , 维 斯 利 ( Wesley) 博 士 及 卡 罗 琳 . 交 泊 特 ( Carolyn Halp- 
ert) 妇 人 收藏 

(图 6 略 ) 圣 观音 (仿制 母 像 ) 

西藏 /尼泊尔 ,年 代 不 详 

ЖИ КЁ А 

巴黎 吉美 博物 馆 , 莱 昂 内 尔 < 弗 尼 尔 (Lionel Foumier) 捐赠 

(图 7 略 ) 圣 观音 (仿制 母 像 ) 

西藏 /尼泊尔 ,年 代 不 详 

木雕 彩绘 

高 23 厘米 

伦敦 斯 皮 克 父 子 (Spink&Son) 有 限 公司 提 供 照片 

(图 8 略 ) 圣 观音 (仿制 母 像 ) 

西藏 /尼泊尔 ,年 代 不 详 

ЖИ К 

高 35 厘米 

个 人 藏品 

索 斯 比 提供 照片 

(图 9 略 ) 圣 观音 (仿制 母 像 ) 

西藏 /尼泊尔 ,年 代 不详 
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ЖЕ 

高 22. 5 厘米 

纽约 任 默 曼 夫妇 收藏 

(图 10 略 ) 圣 观音 (仿制 母 像 ) 

西藏 /尼泊尔 ,年 代 不 详 

铜 合金 浇铸 

高 22.5 厘米 

”芝加哥 坡 利 芝 克 尔 收藏 

罗伯特 桥 本 ( Robert Hashimoto) 拍照 

(图 11 略 ) 圣 观音 (仿制 母 像 ) 

西藏 /尼泊尔 ,年代 不 详 

青铜 铸造 

加 德 满 都 ,国家 博物 馆 

(图 12 略 ) 布 姆 踢 ' 底 雅 呵 ( Bu/ga dya4)/ 拉 脱 * 玛 陈 德 罗 那 
特 (Rqto Macchendranqth ) 

尼泊尔 ,加 德 满 都 河谷 ФАА ИХ ( Patan) ,年 代 不 详 

材料 不 详 

约 高 91. 4 厘米 

布鲁斯 ， 麦 科 伊 ， 欧文 ( Bruce McCoy Owens) 拍照 

(图 13 и) ИАЕА • 底 雅 呵 (ja/baha dya4)/ 色 脱 … 玛 陈 德 
罗 那 特 (Seto Macchendranqth ) 

尼泊尔 ,年代 不 详 

木雕 (?) 

PITE > 维尔 (Nevada Wier) 拍 于 1986 年 浴 佛 节 

(图 14 略 ) 伽 姆 踢 ， 底 雅 阿 (ja/ga dya4 ) 或 是 伽 姆 巴 哈 ， 底 
雅 呵 (ja/baha dya4) (原件 仿制 ) 

黄 铜 

高 13 厘米 ( 左 ) ,11 厘米 ( 右 ) 
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个 人 藏品 
(图 15 略 ) 圣 观音 
尼泊尔 (?) ,7 世纪 (?) 
木雕 
拉萨 IMARA MERR 
PA- 爱 尔 索 普 拍 照 
(图 16 略 ) 圣 观音 (仿制 母 像 ) 
西藏 /尼泊尔 ,年代 不 详 
木雕 (?) 
拉萨 布 达 拉 宫 MERR 
FE- 爱 尔 索 普 拍照 
(图 17 略 ) 圣 观音 (仿制 母 像 ) 
西藏 /尼泊尔 ,年 代 不 详 
木雕 (?) 
拉萨 布 达 拉 官 帕 巴 拉 康 
FPA- 爱 尔 索 普 拍 昭 
(图 18 略 ) 圣 观音 (仿制 母 像 ) 
西藏 /尼泊尔 ,年代 不 详 、 
拉 达 克 , 杰 麦 寺 ( Chemre Monastery ) 
胡 安 . 李 (Juan Ш) 
(图 19 略 ) 圣 观音 (仿制 母 像 ) 
西藏 /尼泊尔 ,年代 不 详 
印度 金 诺尔 (Kinnaur) 那 宽 寺 ， 
托马斯 . 坡 利 芝 克 尔 拍照 
(图 20 略 ) 金 刚 手 
尼泊尔 ,7 世纪 
青铜 
高 20.5 厘米 
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大 都 会 博物 馆 ,克隆 那 斯 (Kronos) 藏品 
(图 21 略 ) 观 音 (Avalokitelvara) 
尼泊尔 ,6 世纪 或 更 早 

石雕 

加 德 满 都 ,加 纳 巴 哈 尔 ( Gana Bahal) 
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关于 西藏 巨石 文化 的 注释 


(法 国 ) 亚 历 克 山 大 ， 麦克 唐纳德 Ж 
ЖЕЖ 黄 洛 赛 F 5 Ж 


这 次 调查 的 出 发 点 是 由 赤 . 范 '， 弗 瑞 尔 :海门 道夫 
(Ch. vor. Ешег Haimendorf) 教授 的 文章 “中 印度 巨石 文化 问 
题 "" 1 中 的 一 条 注释 所 引起 , 作者 在 这 篇 文章 里 告诉 我 们 ,他 的 以 
下 信息 得 自 于 斯 许 斯 托 斯 拉夫 。 罗列 赫 ( Svestoslav Roerich) :“ 乔 
Ў .罗列 赫 ( Goerge N. Roerich) 在 内 藏 地 区 发 现 竖 石碑 、 巨 石 列 
和 排 成 环 状 的 石头 ; 竖 石碑 几乎 被 沙子 掩埋 了 ,当地 人 对 这 些 巨 石 
碑 的 意义 一 无 所 知 , 也 不 知道 建造 这 些 石碑 的 人 们 。” 海门 道夫 教 
‚ 授 也 提 到 了 乔治 ， 罗列 赫 《 岭 . 格 萨 尔 王 史 诗 》 中 中 一 篇 文章 当 
中 的 图 版 5 。 乔 治 * 罗列 赫 在 他 的 《亚洲 腹地 之 旅 》5 中 描述 了 
这 些 发 现 。 在 乔治 . 罗列 赫 所 著 的 “西藏 游牧 部 落 的 动物 风 
格 "中 这 篇 文章 里 ,我 们 可 以 读 到 :“ 这 种 石碑 以 三 种 独特 的 形式 
星 现 :1. 竖 石 碑 (menhirs),2. 巨石 纪念 碑 (cromjlechs) ,3 巨石 列 
(alignments) 。 对 于 藏族 原始 宗教 的 圣 所 ,我 们 知之 不 多 。 已 发 现 
”的 大 部 分 此 类 地 点 多 以 石 金 或 “ 拉 托 ' (Lha-t0,' 神 又 之 意 一 一 
译注 )5 的 形式 出 现 ,由 两 块 巨石 组 成 ,一 块 石 板 水 平 置 于 其 上 。 
这 些 神 使 通 常 发 现 于 大 山 或 丘陵 顶端 ,汇集 成 群 。 罗 列 赫 教授 在 
其 探险 过 程 中 很 幸运 地 在 圣 湖南 部 发 现 了 若干 竖 石碑 ,这 是 在 喜 
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. 马 拉 雅 山北 部 首次 发 现 的 巨石 。“ 在 班 公 湖 ( Pang-gong tsho-cha) 
南 48 公里 处 一 个 名 为 “多 仁 '( Do-ring) 的 地 方 , 探 察 队 发 现 了 重 
要 的 巨石 列 , 由 8 列 自 东 朝 西 的 平行 巨石 组 成 。 在 石 列 的 最 西 
端 ,有 一 个 竖 石 纪念 碑 或 石 圈 , 包 括 两 个 由 竖 石 或 石板 组 成 的 同心 
П. 巨石 纪念 碑 周围 置 有 两 块 竖 石 ,其 前 方 有 一 个 粗糙 的 石 桌 或 
石 侈 。 位 于 中 央 的 竖 石 大 约 有 2.5 米 高 ,上 面 有 酥油 的 痕迹 。 我 
从 当地 一 位 首领 那里 得 知 ,石头 是 道路 和 旅行 者 的 “ 拉 ” ( Lha) 
或 保护 神 的 寅 所 。 所 以 ,此 地 就 以 巨石 命名 为 “多 仁 。 当 地 首领 
认为 , 石 列 是 自然 形成 的 。 在 Urusvati Journal 第 16 期 中 ,罗列 赫 
写 道 : “应 该 对 西藏 巨石 进行 研究 和 分 类 。 许 多 此 类 前 佛教 时 期 
的 遗址 现在 都 转化 为 喇嘛 的 寺庙 :据说 巨石 乃 被 用 作 喇 嘛 万 神殿 
中 不 同 神 灵 的 居所 。”'9 

首先 ,我 们 需要 注意 的 是 ,罗列 赫 并 非 是 报道 西藏 境内 有 巨石 
存在 的 第 一 人 。1908 年 , 巴 考 (Bacot) 在 巴黎 名 为 《人 类 学 会 》 
(Та Societe de Antheopologie) 5 杂志 上 发 表 的 一 篇 论文 中 就 已 指 
出 ,西藏 的 东部 有 一 块 巨石 纪念 碑 。 关 于 西部 地 区 , 弗兰克 
(А. Н. Francke) 在 其 《西藏 西部 史 》 中 写 道 :“ 有 一 个 现今 只 能 
在 曼 查 蔡 ( Manchat ) 才能 看 到 的 古老 习俗 ,很 可 能 溯源 到 Mundari 
时 代 。 这 种 习俗 包括 在 路 边 竖 起 一 块 石头 ,用 以 纪念 一 位 逝去 的 
人 。 人 们 在 曼 查 蔡 地 区 每 个 村 庄 的 附近 都 可 以 看 到 这 种 类 似 的 石 
头 。 更 为 近期 紧 起 的 石头 其 中 央 有 油 迹 覆 盖 的 斑点 。 实 际 上 , 许 
多 此 类 石 块 丝毫 没有 装饰 ,但 其 中 一 些 在 中 心 有 雕 刻 的 图 案 , 代 表 
一 个 人 。 还 有 别 的 一 些 上 面 有 以 浮雕 的 形式 雕刻 的 数字 ,代表 死 
去 的 人 。 这 些 纪 念 性 石头 发 展 的 最 后 阶段 在 村 庄 寺 庙 里 都 可 以 发 
现 。 那 里 可 以 看 到 巨大 的 石 块 ,上 面 刻 有 六 个 多 数字 , 排 成 一 
行 。 弗兰克 的 其 它 一 些 观察 结果 ,同样 很 可 能 会 引起 人 类 学 家 的 
兴趣 :“ 在 我 的 询问 下 , 当地 人 告诉 我 ,所 有 失去 亲人 的 富裕 人 家 
都 有 义务 不 定期 联合 为 全 体 村 民 举 办 一 次 盛大 的 宴席 。 为 纪念 此 
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一 宴席 ,人 们 在 村 子 中 央 竖 起 一 个 带 有 死者 肖像 (从 不 奉承 某 人 ) 
的 石 块 ,以 纪念 死去 的 人 。” 在 这 些 石 块 中 ,最 古老 的 一 个 很 明显 
地 描绘 了 拉平 利 斯 地 区 (Lahoulis)“ 最 初 的 着 装 ”, 即 “一 件 小 衣 
裙 ,从 腰 间 垂 至 膝盖 。 首 领头 戴 类 似 于 北部 印第安 人 的 羽毛 头 
饰 ”。 这 些 服饰 被 刻画 在 垂 劳 克 纳 斯 (Triloknath) “非常 古老 的 纪 
ЖЕБЕ” 。 同 样 , 这 位 作者 在 别处 还 补充 道 :村 庄 的 寺庙 是 
一 些小 芒 屋 ,屋顶 呈 倾 斜 三 角形 , 系 由 木 瓦 构成 ,还 有 一 只 公 羊 头 
雕刻 在 屋顶 的 上 梁 ,为 原创 力 的 象征 。 迄 今 这 些 茅 屋 仍然 是 拉 乎 
利 斯 人 的 主要 居所 。" 

在 其 《印度 的 西藏 古玩 ) 一 书 中 ,弗兰克 描述 了 一 个 在 喀 拉 仲 
(Kalagtrung) 5 上面 的 斜坡 上 用 做 跳舞 的 地 点 。 这 片 高 地 地 势 似 
平 在 夏 尔 坚 ( Shar-rgan) 节庆 中 被 正式 地 利用 ,届时 一 个 活 人 被 祭 
REMEE (Siva) КОЗЕ АЕ (Тага) 。 在 受害 者 被 扔 进去 的 大 坑 
后 面 ,弗兰克 还 注意 到 了 "人 们 在 献 祭 时 用 来 休息 的 若干 门廊 "。 
另外 一 个 叫做 扎 朗 (Dralang) 的 地 点 ,也 和 同样 的 节庆 有 关 :“ ЛАП 
在 这 里 跳舞 ,地 中 央 有 一 个 木 桩 。“ 拉 托 '”( 同 在 庆祝 夏 尔 坚 节 
的 新 地 点 发 现 的 石头 类 似 ) 和 两 块 竖立 的 石头 被 安置 在 这 一 地 点 
的 两 边 ;其 中 一 块 上 面 显 示 有 铭文 的 迹象 , 似乎 读 作 ' ШЕШ? 
(Om-a-hum) 。 另 外 一 个 就 像 曼 查 替 的 情况 一 样 ,可 能 是 一 种 粗糙 
的 俑 陶 。 离 此 不 远 , 我 们 发 现 有 洞穴 和 深 坑 , 也 是 过 去 用 小 孩 献 祭 
的 地 方 。 

罗列 赫 提 供 了 另外 一 些 关 于 巨石 的 描述 ,在 我 看 来 值得 在 此 
引用 ,因为 据 我 所 知 ,此 前 从 未 有 人 试图 对 西藏 巨石 从 总 体 上 进行 
分 析 。“ 就 在 萨 噶 村 (Saga) 的 出 口 处 ”, 他 告诉 我 们 ,“ 竖 立 着 一 个 
巨大 的 灰色 花岗岩 石 ,其 四 周 环绕 着 无 数 由 白色 小 石英 石 堆积 而 
成 的 小 石 堆 。 石 块 的 顶端 有 频繁 酥油 葛 基 的 痕迹 。 据 政府 官员 
讲 , 这 石 块 自 远古 时 期 就 一 直 竖立 在 此 , 系 献 给 此 地 区 的 保护 女神 
神 班 丹 拉毛 (Pal-den Lhamo) 的 。 由 于 这 一 地 区 有 很 多 强大 的 神 
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灵 , 所 以 ,被 命名 为 萨 噶 ( Saga) , 意 为 乐土" (happy land)。 而 政 
府 又 进一步 强化 了 对 班 丹 拉 毛 的 区 域 性 崇拜 。 所 有 的 旅行 者 都 必 
须 停 下 来 向 石 块 进行 疯 基 。 避 1 曾 有 一 次 , 探 察 队 试 图 散 开 石 礁 , 却 
因 宗 教 上 的 缘故 而 被 当地 牧民 所 阻止 。 "1 罗列 赫 教 授 发 现 另外 
令 人 感 兴趣 的 一 点 是 :“ 若 干 坟墓 ,其 整个 外 形 属于 新 石器 时 代 ; 
它们 被 两 块 石头 组 成 的 方 阵 所 环绕 。 每 一 个 自 东 朝 西 建造 的 坟墓 
在 其 东 端 都 有 一 个 大 圆 石 ;很 明显 ,尸体 被 埋葬 时 , 头 朝向 这 一 边 。 
这 些 坟墓 和 探 察 队 所 研究 的 巨石 纪念 碑 很 可 能 属于 同一 时 
期 。”"551 这 就 是 作者 的 观点 。 但 是 在 上 面 引用 的 文章 中 ,他 又 写 
道 :“ 巨 石 纪念 碑 周 围 发 现 的 铜 器 似乎 表明 ， ,这 些 坟墓 的 年 代 可 追 
湖 至 青铜 时 代 早 期 。 ”09 他 很 明智 地 得 出 结论 ,只 有 对 这 些 发 现 物 
进行 彻底 的 调查 和 分 类 ,才能 解决 确立 日 类 的 问题 ,但 在 别处 他 双 
坦言 :原始 的 藉 教 教义 仍然 由 云游 四 方 的 驱 那 者 代表 ,他 们 从 未 
成 为 已 建立 的 兄弟 会 的 一 部 分 。051 他 们 崇拜 的 地 点 以 粗糙 的 石 合 
或 石头 堆积 而 成 的 竖 石 或 石 列 为 标记 .069 他 重复 了 我 们 关于 在 
山顶 发 现 的 石头 这 一 题目 时 所 指出 的 内 容 ,但 又 补充 道 ,这 类 石 金 
“有 时 隐没 在 石窟 之 间 ,或 深 藏 于 高 高 的 石 崖 之 中 ”5 这 些 石头 
“ 毫 无 疑问 属于 藏族 历史 上 前 佛教 时 期 ,当时 原始 的 茶 教 被 认定 
为 国教 。" 茶 教 和 坚 石 同时 存在 这 一 事实 并 不 能 确凿 地 证 明 , 坚 石 
就 是 茶 教 崇拜 的 道 器 。 还 有 ,罗列 赫 告诉 我 们 ,“ 沿 着 通 往 冈 底 斯 
山 (Mount Kaisala) 的 朝圣 之 路 上 发 现 的 竖 石 是 自然 崇拜 的 神圣 地 
点 "。 借 助 于 新 近 的 研究 成 果 , 这 里 暗示 的 结果 , 即 本 教 - 自然 崇 
拜 ,几乎 是 不 可 接受 的 .05 
另外 一 本 书 给 我 们 提供 了 一 些 关于 在 坎 臣 姆 (Kanzam ) 发 现 
的 遗迹 这 一 主题 的 细节 。 坎 臣 姆 山 是 从 库 鲁 ( Kulu ) 通 往 西藏 的 
山口 .外 此 山口 “整个 被 石头 所 覆盖 。 这 些 石头 大 小 不 一 ,成 垂直 
状 ;其 中 很 多 石 块 已 因 寒 冰 而 碎 裂 。 这 种 情况 在 西藏 并 不 少见 
作者 补充 道 ,在 出 口 发 现 大 量 石头 这 一 事实 似乎 表明 ， 它们 并 不 
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是 墓 石 。 相 反 ,很 可 能 是 拉 托 和 现今 穿 过 山口 时 可 发 现 的 堆积 在 
拉 托 周围 的 锥 形 石 家 的 原初 形式 ;实际 上 ,它们 是 仪式 碑 而 非 纪念 
性 石头 ” 。 这 一 假设 很 有 趣 ,因为 石 家 在 亚洲 其 他 地 方 随处 可 见 ， 
建造 在 被 认为 是 危险 的 地 点 。 石 泰安 (R. А. зеш) 已 积累 了 若干 
这 类 例子 ,并 在 他 关于 林 亦 (Lin-yi) 20 的 作品 中 对 其 做 了 评述 。 

EIX (Tucci) 教授 曾 写 道 ,他 “在 从 多 扎 ( Doptra) жй {Еш 
(Saskya) 的 小 道上 方 的 山顶 "发 现 了 若干 竖 石 遗迹 ,并 对 多 扎 的 竖 
石 纪念 砍 拍 照 留念 。 另 外 “在 西藏 边境 的 巴 夏 尔 ( Bashar) "一 个 
叫 " 泊 ”(Po) 的 地 方 ,一 个 类 似 的 石碑 是 每 年 庆祝 的 一 个 盛大 节日 
的 中 心 。“ 这 一 仪式 通过 节日 (dGra-lhaglu) 期 间 所 唱 诵 的 一 首 歌 
被 我 们 所 知 。 它 显示 出 ,这 一 圆圈 的 表层 代表 着 宇宙 , 它 的 周 界 由 
石头 加 以 界定 ,中 心 由 一 独 块 巨 右 做 标记 ,而 且 人 们 期 待 仪式 能 够 
确保 季节 遵循 其 正常 的 节律 ”。 

“在 那 众 山 之 王 ， 

东山 之 项， 

有 太阳 ,月 亮 和 星星 ; 

祈求 太阳 不 会 被 风暴 掩盖 ， 

祈求 月 亮 不 会 遭遇 月 蚀 ， 

祈求 星星 不 会 消失 。”"” 

图 齐 自己 补充 道 :“ 很 少 有 疑问 , 拉 托 通常 发 现 于 小 道上 , 旅 
行者 将 经 幅 缚 于 其 上 。 它 与 当地 已 经 转变 成 佛教 的 女神 的 原始 崇 
拜 有 关 。 当 人 们 穿 过 一 条 小 道 并 在 拉 托 上 放 一 石 块 后 ,口中 至 今 
吟 诵 的 祷 词 就 涉及 到 lha( 神 ) Iha so-so( 和 祭神 !) ,Iha rgyal( 神 
Жж)” 

我 们 很 快 能 够 意识 到 ,在 图 齐 所 描述 的 有 着 宇宙 内 涵 的 仪式 
和 弗兰克 所 描述 的 在 拉 胡 尔 (Lahoul) 地 区 简单 地 堆积 石 块 以 纪念 
死者 之 间 有 着 相当 大 的 区 别 。 当 罗列 赫 将 这 些 竖 石 与 卡 纳 克 
(Сагпае,) 31 的 类 似 的 列 石 做 比较 时 ,他 给 出 的 关于 西藏 巨石 列 的 
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解释 给 我 的 印象 是 非常 不 能 令 人 信服 ,即使 我 自己 想 不 出 其 他 的 
解释 方法 来 提供 建议 。 罗 列 赫 观 察 到 , 竖 石 不 仅 在 高 地 ,而 且 在 石 
帘 中 也 能 发 现 ,这 点 对 我 来 说 似乎 非常 重要 。 因 为 ,我 们 在 阅读 手 
头 上 一 些 少 得 可 怜 的 资料 时 ,通常 会 有 这 样 的 一 种 印象 , 那 就 是 ， 
竖 石 仅仅 发 现 于 高 地 。 弗 兰 克 的 注释 暗示 ,在 拉 胡 尔 人 中 也 存在 
着 类 似 于 纳 嘎 斯 ( Nagas) 、 钦 斯 ( Chins) 等 地 区 的 美德 节 ( Festival 
of Merit) 的 一 些 东西 等 等 。 这 显然 不 能 让 一 个 人 从 这 一 点 推导 
出 ,类 似 的 仪式 时 不 时 地 存在 于 拉 胡 尔 人 中 。 同 样 ,用 以 跳舞 、 献 
球 以 及 竖立 有 巨石 的 这 些 地 点 之 间 可 能 的 关联 ,并 不 足以 和 别 的 
东部 和 西部 群体 之 间 建 立 真正 的 文化 联系 。 在 任何 情况 下 都 要 将 
资料 的 多 样 性 ,发 现 物 的 偶然 性 以 及 各 类 已 给 出 的 关于 它们 的 解 
释 的 多 变性 铭记 在 心 。 若 要 得 出 关于 西藏 巨石 意义 的 大 概 的 结 
论 ,这 一 做 法 是 很 莽撞 的 。 然 而 ,借助 于 文章 开头 引用 的 海门 道夫 
BEER, EWAH. G. Quaritch) 建议 ,西藏 的 事实 也 许 能 为 
在 地 中 海地 区 和 东南 亚 之 间 和 凭借 巨石 文化 载体 而 采取 的 途径 “ 提 
供 一 条 线索 。” [5 就 象 可 能 的 那样 一 一 很 容易 从 地 理学 或 类 型 学 
的 角度 提出 反对 意见 一 一 若 要 建议 西藏 的 巨石 意义 与 其 他 的 东南 
亚 巨 石 文化 并 无 大 的 差别 ,还 是 可 能 的 。 现 在 已 经 到 了 努力 在 这 
些 原始 文化 和 它们 更 为 “先进 的 "北部 和 西部 的 毗邻 文化 之 间 建 
立 联系 的 时 候 了 。55 ЖШ (У. Eberhard) 想 弄 明白 ,是 否 不 仅 
仅 这 些 代 表土 地 神 和 阴茎 的 石柱 ,而 且 中 国 自 后 汉 以 来 为 死者 树 
立 的 石碑 ,也 许 与 这 些 巨 石 文化 有 关联 。59 艾 奇 诺 ( Ishida Eiichi- 
го) 所 做 的 近期 一 项 研究 为 这 一 领域 内 有 趣 的 观察 结果 作出 了 贡 
献 ."1 对 来 自 中 国 、 印 度 和 东南 亚 的 材料 缺乏 比较 研究 ,显然 这 是 
由 大 学 教学 大 纲 所 要 求 的 水 密 分 割 ( water -tight division) 结果 所 
必须 付出 的 代价 。 

加 斯 克 (Jaschke) 的 字典 对 “多 仁 " 给 出 了 如 下 的 解释 :“ 一 种 
石柱 ,石碑 。 作 为 一 种 地 标 , 石 碑 或 建筑 装饰 "1 图 齐 教授 称 , 西 
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藏 竖 石碑 通常 被 称 为 “多 仁 ”(rdo rin) 。 他 刚 完成 了 一 项 关于 版 
依 佛教 的 藏 王 墓 附近 之 “多 仁 ” 的 研究 。 这 里 是 他 关于 这 些 石柱 
的 象征 性 这 个 课题 的 描述 :“ 自打 石碑 竖立 于 一 个 地 点 , 它 就 作为 
永久 拥有 这 块 自己 竖立 其 上 的 土地 的 证 明 ; 国 王 通过 法 律 和 它 的 
一 个 有 形象 征 符号 得 以 确认 , 亦 即 这 个 石柱 :一 个 新 的 字 宙 , 即 法 
律 的 宇宙 被 创造 ,法 律 的 巫 术 中 心 就 是 这 一 石柱 , 它 象 征 国王 本 
身 。 这 样 ,作用 于 地 表 下 面 的 混沌 世界 的 力量 ,土地 神 ( sa-bdag) 
和 龙 神 (klu) ,以 及 代表 原初 混沌 世界 的 水 得 以 被 征服 。 一 种 新 的 
秩序 籍 此 建立 , 通 往 天 堂 之 门 也 由 此 大 开 ; 事 实 上 ,石柱 同时 也 是 
通 往 天 堂 的 路 径 ,是 宇宙 之 中 轴 (axis mundi) 穿 透 存在 的 不 同 层 
面 ; 它 也 是 莲花 生 (Padmasambhava) 和 他 的 印度 同道 所 承担 的 任 
务 的 王室 翻版 ,当时 他 们 被 召 到 西藏 , 慑 服 当地 一 直 以 来 引发 疾 
病 \ 瘟 疫 和 各 类 事件 的 恶魔 :莲花 生 转 变 为 佛法 的 保护 者 和 寺庙 的 
监护 人 。”'3 正 如 图 齐 所 指 ,“ 这 些 是 我 们 在 所 有 的 亚洲 地 方 所 发 
现 的 一 般 观 念 。” 在 他 对 于 名 为 中 国 将 军马 援 (Chinese General Ma 
Yuan ,根据 《后 汉 书 》, 他 于 公元 前 49 年 死 于 反对 匈奴 人 的 战役 
中 ) 的 神话 学 的 研究 中 , 科 尔 腾 马 克 ( Keltenmark) 遇 到 了 非常 类 
似 于 以 上 图 齐 系统 阔 述 所 阅 发 的 信念 问题 . * 

通常 意义 上 ,多 仁 被 用 来 描述 西藏 的 巨石 碑 , 或 者 更 加 具体 一 
点 ,西藏 特定 国王 的 石柱 同样 的 表述 这 一 事实 ,这 就 使 我 们 不 得 不 
问 自己 ,是 否 有 可 能 在 竖立 西藏 和 东南 亚 巨 石碑 的 人 们 的 信念 和 
图 齐 所 描述 的 王室 多 仁 理论 之 间 存在 一 些 共同 点 。1934 021, 
巨石 文化 的 专家 戈 尔 登 (R. Heine Geldem) 发 表 了 他 自己 的 结论 
概述 ,并 于 1945 年 在 没有 对 他 的 论文 做 大 改动 的 情况 下 又 回 到 了 
如 下 问题 ;这些 巨石 ,除了 那些 不 太 重要 的 以 外 ,都 与 关于 来 生 
的 特定 观念 有 关 ……, 它 们 当中 的 大 多 数 是 在 仪式 的 过 程 中 被 建 
立 的 ,这 些 仪式 是 为 了 保护 灵魂 免 遭 可 能 在 地 下 或 在 通 往 地 下 世 
界 的 途中 威胁 到 它们 的 危险 ;为 了 确保 生命 永恒 ,或 者 对 于 那些 在 
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世 时 就 为 自己 树 起 石碑 的 人 们 ,或 者 为 了 那些 死 后 以 石碑 纪念 的 
人 们 …… 同 时 ,巨石 被 赋予 作为 死者 和 生 者 之 间 的 纽带 的 作用 ,并 
且 帮 助 后 者 获得 死者 的 部 分 智慧 …… ,它们 被 认为 能 够 使 竖 起 石 
碑 的 或 以 石碑 纪念 的 个 人 的 亚 术 特质 永存 , 因此 被 认为 对 人 , 动 
物 和 作物 的 兴旺 有 利 , 也 利于 (实现 ) 让 后 世 繁 荣昌 盛 的 诺 
=n [33] 

ДКК + 称 斯 (Paul Mus) 在 一 个 全 然 不 同 的 领域 里 所 做 的 分 析 
也 许可 以 帮助 我 们 更 好 地 理解 这 些 巨石 的 重要 性 。“ 这 些 仪 式 中 
有 着 浓厚 的 巫 术 气息 ”, 关 于 婆罗 门 ( Brahmana ) 火 使 的 建造 理 
论 , 称 斯 写 道 ,“ 在 对 于 我 们 自己 不 做 更 多 考虑 的 情况 下 ,将 自己 
直接 引 介 到 超自然 世界 (这 将 会 是 一 个 真正 的 宗教 意义 上 的 运 
动 ) 是 不 会 成 问题 的 :一 个 始 于 后 者 , 且 从 不 与 其 失去 联系 。”'” 
更 进一步 说 ;总 之 ,因为 目标 就 是 为 了 使 自己 从 一 个 环境 投射 到 
另 一 环境 ,所 以 由 婆罗 门 忠 实地 保留 的 巫 术 原 理 就 在 于 ,一 个 人 只 
有 懂得 如 何在 最 低 的 层次 上 为 自己 建立 一 个 适当 的 支点 ,那么 他 
才能 达到 最 高 点 …… 一 个 人 所 需要 的 就 是 在 真实 和 超自然 之 间 建 
立 一 种 联系 的 中 介 ; 在 此 当中 ,他 们 将 会 走 到 一 起 并 且 对 彼此 施加 
影响 ;任何 一 方 都 不 会 以 纯粹 的 状态 被 发 现 。” 

称 斯 的 分 析 剥 去 了 哲学 框架 (对 于 文本 的 研究 不 可 或 缺 ) ,在 
我 看 来 似乎 可 以 很 好 地 应 用 到 我 们 的 巨石 上 面 来 ,因为 后 者 本 质 
上 就 是 崇拜 手段 。 它 们 将 死人 投射 到 坟墓 以 外 ;它们 是 他 在 日 常 
的 一 草 一 木 中 的 踪迹 ,并 由 此 使 他 在 其 后 关中 常 在 常 新 。 它 们 同 
时 或 多 或 少 地 代表 死者 。 换 一 个 角度 来 说 ,正如 安 纳 姆 (An- 
пат) 1 的 石柱 ,它们 总 结 了 死者 生前 的 成 就 。 

我 相信 ,在 近期 宗教 史 研 究 中 新 开辟 领域 的 框架 内 开始 考虑 
巨石 建造 者 的 信念 的 时 机 现在 已 来 临 一 我 涉及 的 是 宇宙 中 轴 理 
ЖК + 穆 斯 对 其 进行 了 浅显 易 懂 的 分 析 ,而且 , 关于 这 方面 的 
研究 , M. 伊里 亚 德 的 作品 为 法 国 读 者 提供 了 相当 多 的 材料 。 人 
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们 普遍 认为 , 我 们 的 研究 与 伊里 亚 德 在 他 的 著作 Le Mythe de l’ е- 
ternal Retour36 中 所 阐述 的 “中 心 的 建筑 (知识 体系 ) 象 征 主义 "不 
相符 。 但 是 穆 斯 已 指出 “印度 人 以 四 种 形式 设想 宇宙 中 轴 : 大山， 
石柱 ,树木 和 巨 物 。 实 际 上 ,这 四 种 术语 在 民俗 中 是 可 以 彼此 交换 
的 ,正如 在 象征 性 的 石碑 构成 中 一 样 。"5 因此 ,我们 不 应 当 在 关 
于 圣 山 .寺庙 . 圣 区 或 王室 住宅 的 文献 的 基础 上 将 自己 仅 限于 对 理 
论 的 检验 。 它 与 更 为 简单 的 物件 有 关 ; 而 且 , 大 山 `\ 石 柱 和 树木 不 
仅仅 在 印度 民俗 中 才 可 相互 交换 。 

巨石 所 具有 的 能 够 带 来 兴旺 的 这 种 价值 似乎 就 是 建造 者 的 基 
本 关注 点 。 通 过 这 个 ,我 并 不 是 简单 地 说 所 有 的 巨石 都 应 该 被 视 
为 阴茎 的 象征 符号 。 我 们 所 讨论 的 人 们 并 非 都 具有 复杂 的 宇宙 学 
体系 ,但 是 ,对 于 他 们 来 讲 ,巨石 与 兴旺 定期 地 回归 到 这 个 世界 是 
联系 在 一 起 的 。 在 亚洲 各 地 ,人 们 在 某 种 程度 上 普遍 以 可 靠 的 理 
由 认为 ,兴旺 是 十 和 地 球 交互 作用 ,也 就 是 说 ,在 天 空地 面 和 底下 
世界 之 间 的 和 谐 关 系 ,死者 和 生 者 之 间 以 及 空中 的 水 和 地 表 水 之 
闻 的 关系 所 导致 的 结果 。 在 最 后 的 分 析 中 ,许多 宗教 都 以 人 类 的 
性 行为 来 构想 春季 定期 的 再 创造 。 

显然 ,关于 兴旺 的 观念 在 更 为 高 级 的 体系 中 仍然 存在 ,在 这 
里 ,我 们 所 面 对 的 不 再 是 一 个 巨石 ,而 是 一 根 石柱 。 图 齐 描述 了 使 
圣 化 王室 多 仁 神 圣 化 (rab gnas) 的 仪 典 。 他 说 “人 们 汇聚 一 处 ， 
因为 巫 术 仪式 可 以 据 此 将 它 的 有 效 性 拓 延 到 他 们 中 间 。 而 且 , 就 
他 们 来 讲 ,他 们 可 以 将 巫 术 的 力量 传输 至 地 面 。 通 过 这 种 方式 ,可 
以 确保 大 地 的 幸福 (bde skyid) 。 石 柱 答 立 在 被 圣 化 的 区 域 的 中 
央 , 这 一 地 区 由 此 通过 意念 及 巫 术 被 转化 为 宇宙 的 中 心 。 "51 科 尔 
腾 马 克 的 结论 不 谋 而 合 , 令 人 注目 :5 “如 果 它 能 确保 世界 的 稳 
定 , 那 是 因为 它 确立 了 一 个 中 心 ,因为 只 有 通过 与 中 心 点 的 关联 ， 
空间 才 得 以 构建 。 环 绕 它 自身 ,石柱 设置 了 组 织 化 的 空间 ; 另 一 方 
面 , 柱 身 形 成 了 一 条 路 径 , 它 为 善 的 力量 敞 其 大 门 , 而 将 失控 的 力 
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量 拒 之 门 外 : 它 创建 了 一 个 和 谐 的 宇宙 格局 。 他 以 赞同 的 观点 引 
用 了 《后 汉 书 》:“ 当 庄 严 的 尖塔 还 未 树立 起 来 之 时 ,就 会 出 现 由 
蛇 和 龙 引起 的 灾祸 。“ 学 者 也 许 已 经 运用 了 这 种 文学 形象 ,” 科 
尔 腾 马克 补充 道 ,“ 而 其 真正 的 意义 仍然 非常 清晰 : 它 导 源 于 关于 
石柱 的 意念 ,这 个 石柱 是 为 了 防止 蛇 和 龙 带 来 祸害 而 树立 的 。”"] 

对 于 大 部 分 巨石 来 讲 , 它 们 并 不 形成 历史 文化 的 一 部 分 :一 个 
人 不 可 能 精确 地 鉴定 它们 的 年 份 。 只 有 通过 花费 很 大 的 气力 才能 
建立 起 巨石 文化 和 历史 文化 之 间 的 关联 ,而 且 这 一 过 程 需 要 相当 
谨慎 。 人 们 通常 仅仅 从 类 型 学 的 视角 来 研究 石头 ;仪式 借助 于 现 
代 民 族 志 (没有 文本 解释 的 情况 下 ) 为 人 所 知 ,而 在 仪式 的 帮助 下 
考虑 它们 ,我 们 仅仅 能 形成 操作 的 假设 。 通 过 使 西藏 巨石 文化 研 
究 与 亚洲 总 体 巨石 文化 研究 的 框架 相符 合 ,并 且 将 我 们 的 研究 集 
中 在 宇宙 中 轴 上 。 我 并 不 是 主张 后 期 的 崇拜 (柱子 ,石柱 ) 手 段 必 
定 或 者 直接 湖 源 于 巨石 先例 。 但 是 我 在 试图 发 现 ,在 所 谓 的 原始 
信仰 和 伟大 的 世界 性 宗教 中 显而易见 的 信仰 之 间 , 存 在 什么 共同 
点 。 在 可 以 获得 的 资料 的 范围 之 内 ,围绕 巨石 以 及 石柱 汇集 而 成 
的 整套 的 观念 ,传达 给 我 们 这 样 一 种 永久 的 关注 :一 个 宇宙 中 轴 的 
观念 。 正 是 这 种 观念 为 被 研究 的 人 们 的 巫 术 -宗教 思维 这 两 种 不 
同 的 时 刻 提供 了 一 种 关联 。 再 次 ,通过 巨石 ( 狩猎 的 成 功 ,爱情 的 
成 功 ) 和 石碑 (政治 成 功 ,文学 成 就 ) 加 以 强调 的 成 就 ,也 许 有 着 类 
似 于 婆罗 门 层面 仪式 行为 或 佛教 徒 的 伦理 行为 的 突出 的 价值 。 在 
信仰 的 不 同 层面 上 ,超越 于 坟墓 的 生命 是 通过 尘世 社会 中 完成 的 
一 些 行为 来 看 待 ; 正 是 通过 他 在 物质 世界 中 的 成 功 ,死者 才 得 以 慰 
藉 和 安息 。 


一 一 译 自 支 克 唐 纳 编著 《南亚 和 尼泊尔 民族 学 论文 集 》， 加 德 满 
都 , 1975. 
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追忆 通 往 青海 之 路 一 一 公元 
600—900 年 汉 藏 关系 汉文 史料 "" 


(加 拿 大 ) 奥 斯 卡 Je 雅克 布 斯 Ж 
邓 小 咏 ” 王 启 龙 译 


І. 引言 (introduction) 

公元 7 一 9 世纪 时 期 的 唐 蕃 史 受到 了 中 西方 学 者 的 广泛 重视 。 
尽管 有 些 研 究 已 经 提 及 有 关 本 时 期 研究 中 所 使 用 的 基本 史料 的 一 
些 间 题 ,' 但 迄今 还 没有 对 影响 这 些 文献 史料 的 历史 编纂 主题 和 
偏见 进行 过 彻底 的 分 析 。 

在 历史 文献 中 强调 某 些 历史 编纂 主题 并 引入 某 些 偏见 的 最 根 
本 的 方法 之 一 是 ， 在 原材料 编辑 过 程 中 进行 一 番 筛 选 。 鉴于 可 
资 参考 的 浩如烟海 的 文献 材料 ,本 研究 也 难免 受到 类 似 的 责难 。 
此 话 的 意思 是 说 ,实际 上 本 文 研究 也 只 讨论 了 数量 有 限 的 四 部 史 
料 :《 旧 唐 书 )《 新 唐 书 ) 《 资 治 通 鉴 ) 和 《 唐 会 要 》。 选 择 它们 是 
基于 其 在 当代 唐 著 关系 研究 中 是 容易 理解 而 优势 显著 的 文献 史 
料 。 在 更 深层 次 上 ,就 本 文 从 这 些 著述 引述 并 将 受到 重视 的 诸 段 
落 这 一 范围 来 说 ,选择 的 过 程 还 在 继续 下 去 ,因为 这 些 段落 正好 最 
大 程度 地 揭示 了 史料 中 对 主题 的 强调 或 表现 了 其 中 的 偏见 。 这 样 
做 ,也 归结 为 可 资 参考 的 史料 的 数量 ,归结 为 本 研究 的 性 质 。 

为 了 进行 本 研究 ,有 必要 建构 三 个 方面 的 背景 :(1) 有 关 传 统 
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中 国 的 宇宙 观 ( world order) 和 外 交 政 策 的 正统 来 源 ,(2) 它们 对 于 
外 交 关 系 史 编纂 的 意义 ,以 及 (3) 要 对 唐 代 期 间 的 历史 编 繁 及 其 
对 即将 考察 的 史料 之 编订 和 流传 产生 的 影响 作 一 番 讨 论 。 

本 研究 是 按照 年 代 顺序 来 谋 篇 布局 的 。 每 章 函 盖 一 个 时 代 ， 
均 与 唐 蕃 关系 中 某 一 重要 时 期 相应 ;每 节 函 盖 一 个 时 期 , 均 与 某 个 
(统治 者 的 ) 统 治 时 期 相应 。 在 绝 大 多 数 情况 下 ,时 代 划 分 都 是 有 
争议 而 徒劳 的 ;本 研究 中 它 仅 仅 是 一 种 将 大 量 难处 理 的 史料 切 分 
为 便于 操作 的 单位 的 方式 而 已 。 本 论文 的 结语 ,是 对 历史 编纂 分 
析 结 果 的 一 个 总 结 , 其 中 讨论 了 历史 编纂 主题 的 分 类 .史料 中 表现 
出 的 偏见 的 程度 ,另外 还 包含 了 对 这 些 史料 价值 的 一 个 评价 。 

本 研究 并 不 打算 对 史料 的 历史 精确 度 作 分 析 , 也 不 企图 勾勒 
一 个 明确 的 唐 蒂 关系 史 ; 本 研究 的 重点 将 是 历史 编纂 学 方面 ,而 不 
是 历史 方面 ,特别 注重 于 史料 出 现 的 有 意 无 意 的 种 种 偏见 以 及 它 
们 的 表现 形式 。 


中 国 宇宙 观 的 起 源 

关于 中 国 早 期 宇宙 观 最 早 也 最 明确 的 记载 之 一 ,可 见于 《 书 
经 》( Classic of Documents) F H)“ 1” (Tribute of Yu) 篇 。 在 这 一 
文献 中 ,描述 了 从 首都 延伸 出 去 的 一 系列 五 个 同 中 心 区 域 ( 服 )。 
最 中 心 就 是 首都 区 域 (多 服 ) 。 其 余 的 区 域 ,根据 其 离 首都 的 远近 
依次 是 : 侯 服 (nobles zone) 〈 绥 服 ) ( pacified zone) ( Æ JR ) con- 
trolled zone 和 ( 荒 服 ) апа wilderness опе ,{“! 

更 具体 的 体系 见于 《 周 礼 》( Rites of Chou) ,里 面 将 五 个 区 域 
扩充 为 九 个 ,更 名 为 “ 欠 ” (地 区 )。 根 据 其 离 首 都 远近 ,这 九 个 比 
依次 是 : 国 能 (royal region ) ‚5  ( marquis “region ) , 18] # ( capital 
region) „B $% ( barons region ) „Ж (уазза1® region ) 、 卫 能 (Protec- 
torate region ) ‚2  ( southern barbarians’ region ) 5 ‚Ж & ( eastern 
barbarians’ region) [51 448% ( conquered region) ‚ДЕ ЖЕ t% (frontier 

* 238. 


region) „7! 

这 两 个 系统 显然 都 是 理想 化 的 产物 ,更 多 的 是 指 文化 的 或 心 
理 的 现实 ,而 不 是 指 政治 现实 ;可 是 ,结果 它们 很 有 影响 。 地 区 的 
等 级 制度 曾经 表明 在 经 济 贡 献 (tribute, 贡 )、\ 行 政 管制 和 臣 属 关系 
方面 区 域 间 不 同性 质 的 种 种 信念 。 这 种 制度 的 灵活 性 也 允许 “ 汉 
化 ”(sinicism) #1“ 2/0” ( barbarism) 程度 的 变化 ;这 种 制度 也 包括 
半 蛮 化 的 诸侯 国 (semi-barbarian Chinese states) ,被 统治 或 联合 的 
蛮族 (barbarian peoples) ,以 及 完全 独立 于 中 国 统治 的 周边 蛮族 
( peripheral barbarian peoples) 。 

这 种 世界 观 意味 着 存在 “ 德 ”( moral superiority, virtue) 的 等 
RÉI, RT” (emperor) 在 最 上 层 而 蛮族 在 最 下 层 。% 1 在 音译 外 
族 部 落 名 称 时 使 用 的 语汇 中 ,有 大 量 支 持 这 一 世界 观 的 语源 学 证 
据 .'" 这 里 使 用 的 汉字 都 是 在 动物 名 称 基础 上 来 的 ,比如 “ 狄 ” (Ti 
北方 蛮族 ) 就 是 在 狗 的 名 称 基础 上 产生 的 ,而 “ 蛮 ”( Man 南方 蛮 
族 ) 则 产生 于 一 种 虫 名。 与 本 研究 相关 的 另 一 个 特别 的 例子 就 是 
“吐蕃 "(Tt-fan) 这 个 名 称 ,是 唐 代 对 西藏 的 称呼 ,“ 吐 ”意思 是 吐 
出 或 呕吐 ,“ 著 "是 蛮族 的 意思 。"" 这 也 是 在 战国 时 期 许多 哲学 家 
们 的 著述 里 可 以 找到 例证 的 一 个 主题 。 古 典 文献 中 , 提 到 蛮族 或 
非 汉族 时 经 常 在 强调 汉文 化 的 优越 性 .1 

至 于 外 交 策 略 , 在 这 些 文献 中 , 既 可 以 发 现 和 平 主义 倾向 ,又 
可 以 发 现 军事 主义 倾向 。 ”平常 讨论 得 最 多 的 外 交 策 略 如 下 : 
(1 要 么 通过 军事 力量 吞并 它 ,要 么 通过 榜样 的 力量 吸收 它 ;(2) 
通过 军事 手段 将 蛮族 驱赶 到 中 土 之 外 ; (3 ) 建立 ( 君 ) 主 与 ( 臣 ) 仆 
的 关系 ;以 及 (4) 拒绝 与 蛮族 打交道 的 孤立 政策 这些 基本 的 
方法 在 汉 朝 逐渐 演变 成 为 越 来 越 老 练 的 政策 ,一 般 公认 汉 朝 建立 
过 这 种 先例 ,并 一 直 影响 了 整个 封建 帝国 时 期 中 国 的 外 交 政 策 。 

为 什么 说 汉代 是 中 国外 交 关 系 策略 与 政策 形成 的 时 期 ? 这 有 
许多 理由 。 其 中 第 一 条 理由 是 历史 方面 的 ,中 国 的 统一 始 于 秦 , 统 
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一 的 中 国 在 汉代 得 到 了 巩固 ,于 是 就 使 国家 民族 主义 意识 加 强 。 
统一 的 汉 朝 能 够 以 一 个 强势 的 地 位 与 周边 国家 和 民族 打交道 ,而 
不 是 许多 民族 中 的 一 个 单独 的 竞争 者 。 此 外 ,国家 统一 之 后 , 汉 一 
性 的 接触 变 成 了 最 有 意义 的 国家 之 间 的 交往 。 第 二 条 理由 也 是 历 
史 方 面 的 ,但 涉及 周边 部 族 本 身 。 汉 代 的 外 交 关 系 ,特别 是 与 匈奴 
的 关系 ,与 大 多 数 过 去 的 汉 一 蛮 关 系 相 比 , 需 要 更 大 的 创造 性 和 灵 


‚ 活性。 第 三 条 ,也 是 最 为 微妙 的 理由 是 历史 编纂 方面 的 。 那 些 被 


人 们 视 为 中 国 历史 编纂 学 的 创立 者 , 即 最 早 的 正史 的 作者 们 ,比如 
司马 迁 ,班固 和 范 轮 就 非常 严密 的 考察 过 汉代 历史 。 这 些 史 家 们 
不 但 关注 对 过 去 的 记录 ,而 且 关注 为 未 来 的 建构 ,这 是 中 国 传统 历 
史 编 繁 学 的 根本 目的 。 达 到 这 个 目的 最 简单 .最 直接 的 方法 就 是 
通过 “奖赏 与 责 罚 ”( praise and blame) 。041 

由 于 史家 们 试图 对 原材料 进行 组 织 和 综合 ,外 交 关 系 方面 的 
词汇 得 到 了 更 加 明确 的 界定 ,而 汉代 的 政策 就 是 根据 前 辈 们 的 观 
点 来 评判 的 。 于 是 ,汉代 历史 中 所 呈现 的 ,是 一 部 充斥 着 民族 观 的 
外 交 史 录 , 用 正统 的 术语 描述 各 式 各 样 的 政策 抉择 。 

有 关 这 种 政策 的 最 清楚 不 过 的 例子 之 一 是 汉代 在 外 交 上 使 用 
的 五 服 制度 (five-zone system) 。551 这 种 五 服 制度 提供 了 一 个 普遍 
的 理论 框架 ,这 个 框架 处 理 朝贡 制度 最 为 恰当 。 正 如 上 文 我 们 所 
看 到 的 那样 ,朝贡 (tribute) 的 观念 至 少 从 周 代 起 就 作为 一 条 政治 
原则 存在 下 来 ,尽管 如 此 ,直到 汉代 ,这 种 朝贡 制度 才 成 其 为 外 交 
政策 中 不 可 缺少 的 一 个 组 成 部 分 。 汉 代 的 朝贡 关系 分 两 大 类 ， 
“内 ”(nei 内 贡 ) 和 “外 ”(wai К) o 

中 国 朝贡 制度 的 功能 讨论 得 最 多 的 是 其 威望 提升 价值 。 朝 贡 
关系 的 这 一 方面 对 汉 朝 统治 者 来 说 当然 重要 。 从 边贸 的 蛮族 统治 
者 那里 获取 稀有 的 蜡 国情 调 提 升 了 皇帝 在 国内 外 的 地 位 。 这 也 没 
有 被 汉代 的 诗人 和 哲学 家 们 遗忘 ,他 们 以 这 些 朝 贡 礼 物 为 依据 , 亲 
切 地 将 自己 的 统治 者 与 周 代 的 统治 者 相提并论 。 然 而 ,在 实际 谈 
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判 中 ,朝贡 最 重要 的 意义 在 于 经 济 方面 ,因为 朝贡 变 成 了 在 所 有 的 
官方 外 交 和 商贸 往来 中 应 用 ,并 且 经 常 是 误 用 的 一 个 笼统 的 术语 
(blanket term) 。09 对 朝贡 的 礼仪 臣服 强调 的 程度 如 何 , 要 看 汉 一 
匈奴 联合 的 力度 而 定 。 对 汉代 朝贡 制度 更 加 详尽 的 描述 ,不 属于 
本 文 谈论 的 范围 ,这 里 只 要 提 及 一 点 就 足够 了 :尽管 朝贡 的 经 济 方 
面 对 于 汉 一 匈奴 的 关系 具有 极其 重大 的 意义 ,但 对 于 朝贡 礼仪 方 
面 的 强调 显然 反映 了 汉 朝 统治 者 更 多 的 优越 性 。"" 

汉代 发 展 起 来 的 男 一 种 极端 重要 的 外 交 关 系 就 是 外 交 婚 姻 或 
“和 亲 ”( ho-chin) 关 系 。 和 亲政 策 後 源 于 周 代 以 树立 榜样 吸收 或 
改变 蛮族 的 策略 。 根 据 中 国 的 观点 ,和 亲政 策 的 吸引 力 是 显 而 易 
见 的 : 当 一 门 外 交 婚姻 成 功 的 时 候 ,虽然 嫁妆 和 礼品 方面 耗资 昂 
贵 , 却 远 远 没有 一 次 漫长 的 军事 战役 消耗 那么 多 。 和 亲 对 于 那些 
儒家 官员 来 说 ,同样 具有 很 大 的 吸引 力 ,他 们 倾向 于 用 和 平 主义 作 
为 解决 战争 问题 的 文明 方式 .609 对 于 匈奴 人 来 说 ,他 们 是 被 那些 
中 原 的 物品 所 吸引 ,他 们 作为 一 个 游牧 社会 ,是 不 能 自己 生产 这 些 
东西 的 。 另 外 ,与 汉 朝 建立 了 某 种 家 庭 关系 也 可 以 有 助 于 提升 他 
们 在 草原 权力 结构 内 部 的 地 位 ,也 是 与 中 国保 持 和 平 的 某 种 保证 。 
可 是 ,事实 上 作为 朝贡 制度 的 理论 观点 看 来 ,和 亲政 策 并 没有 多 少 
吸引 力 ,因为 显然 它 无 助 于 建立 和 保持 等 级 结构 ,而 这 种 结构 是 中 
国 宇宙 观 的 核心 ;到 头 来 ,和 亲 只 能 放 在 朝贡 关系 的 框架 内 来 进 
行 .091 不 管 怎样 ,和 亲政 策 通过 建立 父子 关系 以 强调 孝顺 伦理 的 
办 法 ,确实 使 外 交 中 作家 的 世界 观 得 到 了 加 强 。 ps 

另 一 种 次 要 的 特殊 政策 , 也 具有 传统 的 先例 , 那 就 是 虹 糜 
(chi-mi, loose rein) KR. PR“ ($) ЮТ” (kung) 这 个 术语 一 样 , 某 
些 场合 在 帝国 范围 内 外 围 地 区 谈 到 它 , 在 别 的 场合 对 长 城 以 外 的 
蛮族 部 落 谈 起 时 , 虎 糜 赋 有 各 种 不 同 的 可 能 的 含义 。 涉 及 汉代 的 
外 交 关系 时 ,上 里 廉政 策 是 解决 汉 一 匈奴 关系 的 一 种 被 动 方式 。 最 
极端 的 形式 ,里 廉政 策 承认 匈奴 不 是 中 国 的 臣 属 , 于 是 就 可 免除 作 
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为 臣 属 该 尽 的 责任 和 义务 ,比如 派出 一 年 一 度 的 朝贡 使 团 。 对 于 
汉 朝 方面 来 说 ,也 就 用 不 作 非 派出 保全 面子 的 惩罚 性 使 团 去 教训 
不 忠 的 匈奴 首领 不 可 了 。 

在 往 后 历代 王朝 一 一 包括 唐 朝 在 内 的 统治 下 , 颗 麻 政策 得 以 
扩张 ,包括 了 里 魔 府 州 (chi-mi fu-chou, prefectures under loose 
rein) 在 内 。 这 些 是 外 围 的 或 边疆 的 府 州 ,通常 包括 汉 一 一 蛮 人 口 
杂居 的 地 区 。 在 汉代 ,重新 安置 投降 的 匈奴 以 及 其 他 蛮族 的 问题 
.出 现 了 。 最 后 ,发 明了 一 种 独创 性 的 解决 方法 ,就 是 将 投降 的 匈奴 
编 人 汉代 的 军队 系统 ,从 而 创造 了 以 夷 伐 夷 (i-i-fa-i, using barbari- 
ans to attack barbarians) 的 战略 ,以 及 相关 的 以 夷 制 夷 (i-i-chih-i， 
using barbarians to check barbarians) 的 策略 。 这 种 利用 蛮族 政治 
以 达到 中 国人 目的 的 策略 ,相当 程度 上 属于 干涉 主义 ,而 不 是 原本 
的 肤 糜 政策。 以 夷 伐 夷 的 策略 似乎 贯穿 了 整个 中 国 历史 ,并 在 不 
同 程度 上 取得 了 成 功 。 


中 国外 交 关 系 历 史 编纂 
正如 前 文 所 述 ,现代 人 对 汉代 外 交 政 策 的 印象 ,不 经 意 而 又 深 
深 地 受到 汉代 历史 编纂 的 影响 。 汉 一 匈奴 关系 对 于 整个 汉代 前 途 
命运 的 重要 性 并 非 没 有 对 司马 迁 、 班 固 \ 范 轮 产 生 影响 。 因 此 , 历 
史 编 纂 的 许多 原则 和 惯例 在 汉代 史籍 中 早已 经 建立 起 来 了 ,并 一 
直 影 响 着 整个 中 华帝 国外 交 关 系 的 历史 撰写 。 
І 所 有 的 中 国 历史 著述 无 不 受到 其 说 教 意图 的 深刻 影响 ,外 交 
关系 史 的 编纂 也 不 例外 。 史 家 的 要 求 就 是 提供 那些 将 被 证 明 是 未 
来 的 外 交 家 和 施政 者 们 可 以 派 上 用 场 的 材料 .特别 是 自 唐 代 以 
降 , 正 史 作者 们 本 身 就 是 正式 的 政府 机 构 的 组 成 部 分 ,历史 撰 述 目 
的 在 于 施加 某 种 逐渐 反动 的 影响 ,以 加 强 侍 家 意识 形态 ,支持 表现 
中 华帝 国 特色 的 保守 主义 。 
说 教 意图 和 正统 倾向 的 双重 影响 ,证 明 他 们 在 用 传统 范例 去 
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描述 当代 现实 。 班 固 ,帝国 外 交 关 系 的 理论 葛 基 者 ,就 大 量 吸收 传 
统 的 隐喻 和 术语 。C 这 种 倾向 的 例子 大 量 存在 ,除了 前 面 提 到 的 
朝贡 术语 的 使 用 ,用 贬损 术语 称呼 外 族 之 外 ,还 有 就 是 赐予 外 族 统 
治 者 和 使 节 头 衔 ,使 用 专门 术语 给 外 交 关系 分 门 别 类 。'”} 

除了 上 述 理论 因素 之 外 ,还 有 一 些 实际 需要 影响 了 传统 的 中 
国外 交 关 系 史 编纂 。 特 别 是 与 正史 相关 的 就 是 事件 发 生 时 间 到 被 
编 人 文献 时 间 之 间 的 可 能 的 延迟 。C 这 种 延迟 经 常 导致 对 原始 材 
料 的 消散 和 破坏 ,特别 是 在 朝代 更 替 时 期 更 是 如 此 。 此 外 , 某 些 时 
候 对 有 数 百年 历史 材料 的 诠释 不 一 定 就 是 解释 外 交 政 策 或 历史 编 
繁 态度 方面 的 微妙 变化 。 反 映 初 唐 的 历史 首先 应 该 是 公元 7 世纪 
的 历史 文献 ,但 是 公元 10 世纪 的 史官 未 必 能 够 准确 地 理解 它 。” 

概 而 言 之 ,应 该 注意 ,外 交 关系 史 方 面 中 国 传统 的 历史 编纂 的 
许多 潜在 原则 ,可 以 看 成 是 那些 占 主导 地 位 的 外 交 政 策 的 逻辑 延 
伸 。 如 果 有 什么 区 别 的 话 ,这 些 原 则 会 由 于 中 国 历史 编纂 学 “ 赏 
罚 ” 功 能 而 得 到 进一步 强调 。 


唐 代 的 历史 编纂 

在 历史 撰 述 领域 , 唐 朝 见证 了 某 些 重要 而 永久 的 创新 .5 唐 
代 的 官方 历史 编纂 最 先是 在 答 作 曹 (Chu-tso tsao，Bureau of Liter- | 
агу Composition ) 的 主持 下 进行 的 ,这 是 从 隋 朝 保留 下 来 的 一 个 行 
政 机 构 。 不 过 ,在 初 唐 时 期 ,开始 有 了 某 种 趋势 ,最 终 导致 了 在 贞 
观 年 间 (627 – 649) 以 前 将 历史 编纂 任务 从 管 作 曹 完全 剥离 出 来 。 
新 的 史馆 (Shih-kuan) ( Bureau of Historiography) "1 设置 于 宫 内 的 
Imperial Library Palace Division 里 ,完全 独立 FAEH, gT 
期 ,历史 编纂 工作 分 成 两 部 分 进行 :(1) 编 订 与 唐 朝 相 关 的 当代 史 
料 ;(2) 编写 历朝 历史 。 

在 某 种 程度 上 ,前 一 任务 本 质 上 是 编辑 原始 材料 《起居 注 》 
(chi-chii chu, diaries of activity and repose) 和 “ 史 正 记 ”( shih- 
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cheng chi ,records of current government) 是 史馆 以 外 的 官员 记录 下 
来 的 。 这 些 记录 被 送 到 史馆 编辑 和 整理 成 为 《日 历 》(jih-li, daily 
recoids) ,最 后 编 成 《: 史 录 》( shih-lu，veritical records) o 1848, 从事 
这 种 编订 工作 的 历史 编纂 者 们 会 受命 编 出 《国史 》( kuo-shih na- 
tional hitoies ) 和 《会 要 》( hui-yao, collection of important docu- 
ments) 。 随 着 每 一 次 逐 层 这 次 的 编辑 ,原始 材料 经 常 被 毁 或 者 至 
多 等 着 被 磨损 。 这 种 程序 也 发 生 在 省 级 甚至 地 州 一 级 ,在 那里 材 
料 将 被 编辑 和 整理 成 《方志 》(fang-chih，local gazetteers) 。 最 后 形 
成 的 文献 材料 就 提供 了 大 量 的 原始 材料 ,以 编纂 正式 史料 :《 正 
史 》(cheng-shih) ,通史 ,和 百科 全 书 。 

历朝 《正史 》 的 编纂 任务 是 艰巨 的 ,因为 唐 代 的 历史 编 自家 们 
负责 自 公元 3 世纪 以 来 的 六 部 《正史 》 的 编纂 。 一 个 庞大 的 历史 
编纂 工程 始 于 公元 623 年 ,并 一 直 延 续 到 贞观 年 间 , 结 果 完 成 了 从 
汉代 衰落 到 隋 代 终 结 期 间 的 六 部 《正史 》。 这 段 时 期 理所当然 地 
被 认为 是 历代 历史 编纂 地 黄金 时 期 

不 幸 的 是 , 在 往 后 的 几 十 年 又 见证 了 “史馆 ”在 效力 和 产量 方 
面 的 急剧 衰落 。《 南 史 》( Nan-shih) 和 《 北 史 》( Pei-shih ) 中 对 汉 亡 
之 后 历史 的 重新 组 织 编写 并 没有 表现 出 比 原始 材料 有 什么 创新 之 
处 ;到 了 7 世纪 末 , 庞 大 的 官僚 机 构 开 始 对 "史馆 "产生 了 某 种 窒 
息 的 效果 。 

“史馆 "内 士气 之 衰落 以 及 其 诸多 成 因 的 证 据 , 可 见于 公元 
708 年 刘 知 几 所 写 的 一 封 姜 苦 的 辞职 信 。' 他 辞职 的 理由 对 官僚 
机 构 干 涉 的 总 抗议 : (1) 集 体 编订 的 做 法 导致 没完 没 了 的 审查 而 
难以 得 出 结论 ;(2) 过 去 文献 都 先 送 到 案卷 保管 人 那里 ,而 现在 史 
家 们 很 难 获取 政府 (管理 ) 的 文献 ;(3) “史馆 "地 处 皇宫 ,不 可 能 
毫 无 干涉 地 负面 描写 高 级 官僚 ;(4) 掌 权 的 官员 发 布 相互 矛盾 的 
指令 ;以 及 (5 ) 协调 不 够 导致 史家 们 无 所 事 事 地 等 待 着 任务 的 
分 配 。 ` - с “зу КУ . у 
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刘 知 几 的 重要 著作 《 史 通 》( Shih-tung，Generajities on Histo- 
my) 是 独 具 魅 力 的 历史 批评 论文 。 他 不 但 批评 历史 撰写 中 的 官僚 
行为 ,而 且 还 建议 改变 历朝 历史 的 结构 ,强调 国家 历史 中 人 的 作 
用 ,讨论 分 别 编辑 伤 令 和 法 令 的 可 能 性 ,5 并 表达 了 一 种 普遍 的 
愿望 ,就 是 通过 删 减 表面 或 不 必要 内 容 的 方法 简化 历史 (编纂 ) о 


” 刘 还 表达 了 某 种 强烈 的 “历史 现实 "5 意识 ,表现 在 他 希望 删 减 


那些 为 了 文字 风格 之 目的 而 牺牲 其 准确 性 的 华丽 词 菠 , 并 且 哪 怕 
是 对 传统 经 典 也 宁愿 抱 怀疑 态度 。 刘 知 几 的 影响 可 见于 后 来 的 许 
多 历史 著述 。 或 许 事 情 都 好 坏 摊 半 , 正 是 需要 公元 8 世纪 “史馆 ” 
的 那 种 饱 受 挫折 和 压抑 的 气氛 , 才 造 就 了 中 国 历史 批评 领域 这 位 
重要 的 人 物 。 | a 

除了 唐 代 历 史 的 官方 史料 外 ,还 有 许多 别 的 史料 有 助 于 我 们 
了 解 本 时 期 的 历史 。 或 许 这 些 史料 中 最 重要 的 当 数 本 世纪 初 发 现 
的 敦煌 写本 。 敦 煌 文献 年 代 从 公元 5 世纪 一 直到 10 世纪 ,为 我 们 
提供 了 一 个 没有 经 过 历史 筛选 过 程 的 过 滤 而 传 下 来 的 独立 的 原始 
文献 系统 。 这 些 写 本 包括 官方 文件 、 佛 教 文献 .道教 以 及 非 宗教 文 
献 ; 吐 车 人 占领 这 一 地 区 期 间 (781 - 848) 的 敦煌 文献 写本 中 ,又 
很 大 一 部 分 是 藏 文 文献 。 敦 煌 文献 中 密切 相关 的 文献 是 《古代 吐 
ЖЧ: ЖЕ) (Old Tibetan Аппа) 和 《古代 吐蕃 编 年 史 》(OLd Tibetan 
Chronicle) ,被 当今 许多 研究 古代 吐蕃 早期 历史 的 史家 们 广 为 
使 用 。 
、 ”同样 有 价值 的 还 有 唐 代 的 碑 铭 文献 记载 。, 这 些 文献 中 ,有 许 
多 是 墓志 铭 ,与 外 交 关 系 无 关 , 不 过 ,有 一 个 锡 刻 在 石碑 上 \ 非 常 重 
要 的 唐 蕃 会 盟 盟 文 至 今 犹 存 。 

唐 代 也 是 中 国 诗歌 史上 的 黄金 时 期 ,其 中 有 许多 诗歌 是 学 者 
型 官员 所 写 ,触及 了 当代 的 主题 ,包括 唐 蕃 关系 。 这 些 诗歌 好 些 在 
通俗 史 语 境 下 可 资 参考 。 

在 唐 代 历史 编纂 和 唐 代 史 原始 材料 的 讨论 中 ,需要 考虑 的 最 
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毁坏 。 这 种 毁坏 行为 早 在 唐 朝 初期 转移 属于 隋 朝 皇室 图 书馆 的 许 
多 著作 的 过 程 中 就 有 了 。51 公 元 8 世纪 和 9 世纪 反叛 者 占领 长 安 
也 导致 了 许多 至 关 紧要 文献 遭 到 毁坏 ,5 以 至 于 到 了 公元 10 世 
纪 《 旧 唐 书 》( Chiu Tang-shu ) 的 编者 们 在 编 繁 中 遇 上 了 严重 的 障 
碍 。 后 期 有 好 几 位 皇帝 统治 时 期 的 基本 的 《 史 录 》( Veritable Re- 
cords) 都 没有 编订 。 尽 管 存在 上 述 这 些 局 限 , 但 唐 代 的 史料 原 比 
以 前 中 国 历史 上 任何 时 代 的 史料 都 要 丰富 ,实质 上 也 比 同时 代 西 
方 的 历史 文献 广博 得 多 。 


结语 

本 章 的 意图 ,一直 在 于 介绍 那些 塑造 唐 代 史 料 的 哲学 ` 政 治 和 
历史 主题 ,在 于 强调 这 些 唐 蕃 关系 历史 纪录 必须 在 传统 中 国 世 界 
观 的 语 境 中 ,用 中 国外 交 关 系 历史 编纂 语 境 范围 内 一 一 甚至 是 更 
加 狭窄 的 唐 代 历 史 编 纂 框架 内 的 措辞 去 解读 。 


П. 史料 (The Sources) 

本 章 的 目的 在 于 介绍 本 文 使 用 的 文献 的 简单 背景 ,并 描述 其 
中 与 吐蕃 王朝 相关 的 材料 的 地 位 。 对 历史 编纂 主题 分 类 的 分 析 在 
各 部 分 正文 中 得 以 强调 ,历史 编纂 偏见 的 程度 问题 将 在 概述 和 结 
语 中 介绍 。 对 这 些 文献 源流 和 演变 的 研究 ,将 在 注解 中 提 及 。 

CBRE) (Chiu Tang-shu) 和 《新 唐 书 》( Hsin Tang-shu ) 是 本 
研究 中 的 根本 参考 文献 ,迄今 为 止 在 唐 著 关系 研究 中 ,它们 是 最 为 
常用 的 文献 。《 资 治 通 鉴 》(Tzu-chih Thang-chien ) 和 《 唐 会 要 》(T- 
ang Hui-yao) 的 考察 ,目的 在 于 将 其 所 载 内 容 与 “正史 ”版 本 内 容 
相 比 照 。 
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公元 945 年 《 旧 唐 书 》( 0ld Tang History) 编 成 献 给 了 后 晋 
最 后 一 个 统治 者 。 从 公元 934 年 起 , 刘 易 (Liu Hsu,897-946) 掌 晋 
扎 史 官 监 修 国 史 ,在 文献 中 他 被 任 为 主 篆 。 不 过 ,宋代 史家 吴 续 
(Wu Chen) 说 , 刘 只 是 最 后 将 《 旧 唐 书 》 献 给 皇室 的 人 , 赵 (Chao 
Ying) 才 是 这 部 文献 的 主要 编辑 和 编 订 者 .9 

按照 以 前 “正史 ”的 格局 编写 《 旧 唐 书 》200 卷 分 成 了 几 大 
类 :20 卷 “本 纪 ”( pen-chi) ,皇帝 编 年 史料 ,包括 皇帝 日 常事 务 的 
编 年 日 记 ;30 卷 “ 志 ”(chih) ,各 类 论述 ,题目 各 不 相同 ,包括 礼仪 、 
天 文 . 地 理 及 其 他 主题 ,最 后 是 150 卷 “ 列 传 ”( lieh-ch tan) ,搜集 
了 各 种 传记 。 这 些 传记 根据 人 物 类 型 分 为 “ 儒 士 ”( Confucian 
Scholars) “医生 ”( Medicine Меп) 和 “官员 ”( Dutiful Officials) 等 
类 。 列 传 的 排列 顺序 和 最 后 三 类 的 内 容 可 微妙 地 暗示 俑 家 世界 观 
出 发 的 等 级 观念 :杰出 女性 的 传记 、 外 域 的 传记 以 及 反叛 者 的 传记 
都 见于 文献 的 最 后 。 与 外 域 有 关 的 6 卷 的 顺序 排列 如 是 :突厥 
(上 、 下 两 篇 ) ; 丝 (Uighur) ;吐蕃 (上 、 下 两 篇 ) ;南蛮 (man,southern 
and southwestern barbarians) ;西戎 (jung，western Ьаапапз);Ж Ж 
(i, eastern barbarians) , 占 半 卷 ; 北 狄 (Ч, northem barbarians) , 占 
akde 

虽然 本 文 没 有 对 《 旧 唐 书 》 第 196 卷 的 史料 进行 过 详细 的 分 
析 , 但 通过 与 Colin Mackerras 对 有 关 丝 章节 史料 的 讨论 进行 比较 ， 
可 以 得 出 某 些 总 的 结论 55 吐 著 传 部 分 比 丝 传 似乎 要 更 加 紧凑 ， 
或 许 这 是 由 于 这 一 时 期 的 长 度 以 及 唐 蕃 关系 的 更 大 分 歧 所 致 。 


《新 唐 书 》 
在 宋代 《 旧 唐 书 》 被 视 为 在 某 些 方面 有 缺陷 ,就 委任 欧阳 
修 ( Ou-yang Hsiu) 重修 唐 书 , 即 人 们 熟知 的 《新 唐 书 》( New Tang 
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History) 总 的 来 说 《新 唐 书 》 的 组 织 与 ( 旧 唐 书 》 相 似 , 主要 区 
别 在 于 在 于 有 更 大 数量 的 “ 志 ”, 还 包括 了 十 五 张 “ 表 ”( piao) 。 

在 《新 唐 书 》 里 ,与 外 域 有 关 的 “ 传 "在 组 织 架构 上 似乎 有 些 不 
同 :突厥 (上 、 下 两 篇 ); 吐 著 ( 上 、 下 两 篇 ) ; 回 骼 ( 上、 下 两 篇 ); 沙 
陀 (Sha-tb) ; 北 狄 (norther barbarians) ; 东 夷 (eastern barbarians) ; 
西域 (his-yu，western-regions, 上 、 下 两 篇 ) ;南蛮 ( southern barbari- 
ans, 上 中 \ 下 三 篇 )。 同 样 ,《 新 唐 书 》 也 把 与 外 域 相关 的 列传 放 
在 倒数 第 二 ,其 后 紧 跟着 反叛 者 的 列传 。 不 过 《新 唐 书 》 里 有 关 
外 域 的 篇 幅 大 大 增加 ,这 个 事实 大 概 部 分 地 归 闪 为 里 面 加 进 了 好 
жы!!! : 

与 唐 蕃 关系 相关 的 资料 信息 可 见于 其 他 外 域 的 传记 ,特别 是 
| ТЕН, И Ж (ОН Ж) ОТ) 0“ Ж” ЖП“ Б” 
里 。 遗 憾 的 是 ,由 于 时 间 和 篇 幅 的 关系 ,本 研究 未 能 收录 这 些 材 
料 , 而 只 限于 对 这 些 传记 进行 分 析 。1” 

也 许 显得 很 不 适宜 的 是 ,这 两 个 吐蕃 传 在 别 的 地 方 已 经 通 篇 
得 到 使 用 , 而 这 里 我 们 又 要 以 它们 为 研究 对 象 。 正 如 白 桂 滋 
( Christopher Beckwith ) 所 说 : 

然而 ,有 关外 国民 族 的 那些 论述 ,作为 中 部 欧 亚 历史 史料 时 其 
价值 已 被 过 分 高 估 , 尤 其 是 在 与 其 他 地 方 的 史料 进行 比较 的 时 候 。 
这 些 编 年 史 是 抱 着 特别 的 说 教 观点 援 写 的 ,其 内 容 的 选择 方式 在 


今天 看 来 似乎 是 颇 为 可 笑 的 of 


不 管 怎样 ,恰好 是 因为 这 些 传 记 在 唐 蕃 关系 研究 中 得 到 如 此 
高 的 评价 ,如 此 频繁 地 得 到 使 用 ,以 至 于 本 研究 一 开始 ,就 把 目标 
确定 为 对 传记 作者 们 “特别 的 说 教 观点 ”之 影响 进行 评估 。 

最 后 ,应 该 注意 到 ,两 部 “正史 ”都 将 有 关 吐 蕃 的 史料 武断 地 
从 大 约 公 元 766 ФА! 
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《 资 治 通 鉴 》 

学 者 们 都 一 致 称赞 这 部 1084 年 献 给 皇上 、 并 被 皇上 由 题名 为 
《 资 治 通 鉴 》(Comprehensive Mirror for Aid іп Government) 的 著 
E, 无论 从 何 种 意义 上 讲 , 它 都 是 一 部 里 程 碑 式 的 作品 ,用 
294 卷 的 篇 幅 函 盖 了 自 公 元 前 403 到 公元 959 年 之 间 的 中 国 历 
史 。 他 的 主要 作者 司马 光 显 然 是 一 个 极 具 天 赋 而 献身 精神 的 学 
者 ,其 作品 之 有 名 不 仅 因 为 其 函 盖 面 之 广泛 ,而 且 是 因为 他 在 中 国 
历史 编纂 方面 某 些 重要 的 创新 : (1 ) 编 年 体裁 的 回归 ,贯穿 于 整 部 
著作 ,叙事 中 没有 将 朝代 史 武 断 地 分 为 各 个 小 类 ,而 是 分 为 “本 
纪 ”“ 志 ”“ 表 ”和 “列传 ” ,此 外 还 加 上 了 “ 考 异 ” (Као-і, Ехаті- 
nation of Discrepancies) 部 分 ,描写 文献 中 互相 冲突 的 记载 ,指出 文 
献 选择 应 此 而 非 彼 的 基本 道理 。 有 上 述 这 些 创 新 ,《 资 治 通 鉴 ) 依 
然 被 视 为 一 部 编 年 体 史书 ,而 不 是 一 部 经 常用 如 “剪刀 加 浆 糊 ” 
(Scissors and paste) 式 的 方法 编订 的 解释 性 历史 。'! 

有 关 唐 蕃 关系 的 史料 见于 唐 代 相 关 所 有 卷 次 中 。 虽 然 一 般 认 
为 ,中 国 传统 史家 们 把 外 交 关 系 至 于 相对 次 要 的 位 置 ,但 在 司马 光 
的 著述 里 提 到 外 国 的 篇 幅 和 频率 绝对 是 惊人 的 。《 资 治 通 鉴 ) 也 
编 和 信 了 本 书 使 用 的 其 他 史 著 的 作者 没有 得 到 或 已 经 散失 的 许多 史 
料 , 因 此 描述 了 大 量 的 其 他 史 著 没有 出 现 的 事件 。 


《 唐 会 要 》 

(EAH) (Collection of Important Documents of the Tang Dynas- 
ту) Я Ў ( Зи Mien) 编纂 ,分 40 卷 , 函 盖 公元 618 - 804 
年 的 历史 。 在 公元 9 世纪 中 叶 , 这 部 著作 得 到 扩充 ,最 后 是 在 公元 
961 ERRIREN Wang Pa) 所 编 。 

王 溥 这 部 著作 分 100 ж, 27 514 个 主题 。 主 要 的 焦点 在 于 
制度 方面 ,不 过 ,也 涉及 了 广泛 的 主题 。 与 其 他 著作 一 样 《 唐 会 
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要 》 中 有 关外 域 的 材料 也 放 在 了 文献 的 末尾 :第 97 卷 讲 的 是 吐 
蕃 。 由 于 上 述 参考 “正史 ”时 讨论 的 诸多 理由 ,本 研究 也 仅 限于 第 
97 卷 的 内 容 。 

《 唐 会 要 》 的 大 部 分 时 在 唐 代 编 的 ,收录 了 许多 不 见于 其 他 著 
述 的 材料 ,包括 至 今 已 经 不 存 的 一 个 ( 旧 唐 书 》 版 本 。 昌 然 有 关 吐 
蕃 的 许多 事件 只 载 于 《 唐 会 要 》 吐 著 部 分 ,但 就 整体 而 言 《 唐 会 
要 》 的 函 盖 面 远 远 不 如 其 他 文献 史料 。 


亚 . 唐 蕃 关 系 开创 时 期 ,634 -712 

本 文 考察 的 文献 史料 中 ,有 三 个 (《 资 治 通 鉴 ) 除 外 ) 包 含 了 宛 
长 的 .介绍 唐 代 吐 花王 国 历史 背景 的 概述 性 文字 。"*! 所 有 这 些 概 
述 文字 都 介绍 了 有 关 吐蕃 地 理 、 气 候 、 族 源 ' 中 和 文化 方面 大 同 小 
异 的 信息 。 对 吐 菩 文 化 的 描绘 ,包括 了 对 政府 组 织 和 官职 军事 制 
Ж ЕЗИ 饮食 习惯 和 娱乐 消 四 等 方面 。 从 这 些 概述 文字 中 得 
到 的 一 般 印象 是 负面 的 ', 藏 人 被 描写 为 污秽 不 洁 、. 没 有 教养 而 野蛮 
尚武 的 民族 :最 典型 的 蛮族 。 

吐 花 雅 蕉 王朝 与 中 国 最 早 的 外 交接 触发 生 在 隋 朝 5 那个 时 
候 , 隋 朝 与 吐 著 的 边界 互 不 陛 邻 ,因为 中 间隔 着 吐谷浑 "1 和 许多 
小 部 落 。 吐 谷 浑 本 身 又 被 一 些 半 游 牧 部 落 将 它 与 叶 任 分 隔 开 。 

据 《 隋 书 ) 载 , 吐 著 派出 第 一 批 朝贡 使 团 是 在 608 年 和 609 
年 ,不 过 ,对 此 应 小 心 求证 。 吐 着 使 团 , 在 隋 断 帝 和 《 隋 书 》 的 作者 
们 看 来 ,好 像 是 在 牺牲 吐谷浑 的 基础 上 吐 鞍 与 中 原 隋 朝 的 发 展 贸 
易 和 外 交 关 系 的 一 种 尝试 [41 


杰出 创建 者 统治 时 期 ,634 - 650 
公元 618 #Е йл ЖЕ ЖЕРЕ ЖЕ Н М ( gNam-ri Srong-bt- 
вап) [5 之 死 以 及 两 国 随即 发 生 的 内 乱 ,双方 延迟 了 外 交 关 系 的 确 
立 ;这 种 关系 直到 634 年 ,中 原 唐 朝 和 吐 著 间 才 正 式 开启 。 就 像 当 
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年 派 往 隋 朝 朝 廷 的 使 团 一 样 ,这 次 似乎 部 分 原因 也 是 吐谷浑 的 刺 
激 的 结果 。 虽 然 他 们 名 义 上 都 称 属于 唐 , 但 不 久 以 后 又 侵扰 边境 
村 镇 ,和 为 了 报复 , 唐 太 宗 在 634 年 秋 发 动 了 一 次 惩罚 性 的 远征 。 

在 634 年 12 月 初 ,一 个 吐蕃 使 团 来 到 了 长 安 。《 旧 唐 书 》51 
和 《新 唐 书 》21 中 有 关 这 次 出 使 的 记载 格外 简短 。 前 者 说 吐蕃 人 
来 朝贡 (chao-kung，pay tribute to the emperor) ; 而 《新 唐 书 》 仅 仅 
提 到 他 们 来 朝 。《 资 治 通 鉴 ) 对 这 一 事件 发 生 的 时 间 记 载 得 更 加 
确切 ,但 是 有 关 发 生 了 什么 事 这 一 方面 也 与 唐 书 非常 类 似 ,没有 的 
任何 更 多 的 细节 ,而 只 说 这 些 使 节 来 “人 贡 ”(ju-kung，offer trib- 
ше) 。 这 次 访问 引起 了 一 次 相应 的 回访 , 唐 廷 遗 使 汉 德 遐 访问 了 
拉萨 。 这 些 事件 明显 与 吐谷浑 的 活动 练习 起 来 ,因为 在 吐蕃 使 节 
访问 唐 廷 的 一 个 月 之 内 ,一 次 对 吐谷浑 的 进攻 已 在 酝酿 和 准备 
中 。55 在 第 二 年 (635 ) 的 夏天 , 唐 朝 庆 祝 攻 打 吐 谷 浑 的 巨大 胜利 。 
这 些 收 获 的 结果 是 ,中 原 唐 朝 和 吐蕃 的 领 十 首次 相连 了 。 因 此 ,这 
些 早期 的 访问 ,可 以 被 解读 为 国际 环境 中 的 外 交行 为 ,而 不 是 一 个 
国家 向 另 一 个 国家 臣服 的 礼仪 。 或 许 令 人 惊奇 的 是 , 唐 蕃 之 间 并 
没有 利用 “以 夷 伐 夷 ”传统 战略 的 机 会 ,形成 一 个 军事 联盟 去 挤 压 
他 们 共同 的 敌人 吐谷浑 。 也 许 唐 太宗 在 634 年 的 惩罚 性 远征 中 ， 
曾经 利用 过 契 (chf-pi) 突厥 人 和 唐 古 特 人 ( 藏 人 ) ‚ “14ДЕ ЕЕ 
攻 人 瓜分 吐谷浑 领土 这 个 战利品 。 

得 知 唐 朝 大 胜 吐谷浑 后 , 松 浆 干 布 ( Srong-btsan-sgam-po) 8. 
另 一 个 使 节 陪 同 冯 德 遐 回 到 唐 廷 。 这 次 使 节 带 来 了 丰厚 的 礼品 ， 
目的 是 婚姻 联盟 , 松 赞 于 布 已 经 从 冯 德 边 那里 了 解 到 唐 朝 与 突厥 
人 和 吐谷浑 之 间 的 和 亲 (ho-ch 和 ) 关系 55 根据 吏 料 所 载 ,在 到 吐 
谷 浑 首领 到 来 之 前 ,所 有 的 一 切 进 展 都 很 顺利 ,据说 是 他 破坏 了 和 
亲 谈 判 。 呈 吐 著 对 这 种 发 展 态势 的 反应 迅速 。 在 松 州 (Sung 
Chou) 5 边境 发 生 了 几 次 小 的 冲突 之 后 , 松 赞 干 布 再 次 提出 求婚 ， 
这 次 被 接受 了 。 不 过 ,史料 中 对 这 段 插曲 的 描写 ,对 此 事 给 予 了 奇 
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特 的 轻描淡写 。《 资 治 通 鉴 yt 和 《 旧 唐 书 》t91 实 质 上 完全 相同 ， 
声称 松 赞 干 布 得 知 吐 著 军 队 大 败 之 后 ,非常 忍 惧 ,仓皇 收兵 。 正 式 
向 长 安 致 以 道歉 ,并 再 度 请 求婚 姻 联 盟 ,在 这 种 情况 下 就 答应 了 他 
的 求婚 。《 新 唐 书 》[@1 所 载 提 到 了 被 唐 所 俘获 的 吐 著 士 兵 自杀 的 
事情 。 在 这 个 记载 里 ,特别 强调 吐蕃 使 者 强烈 请 求婚 姻 联 盟 , “请 
Ж" (ching hun) 。 再 次 请 婚 似乎 并 不 是 因为 “非常 恐惧 "所 产生 
的 反应 , 允 婚 也 不 是 某 人 因为 宣布 大 胜 之 后 的 反应 。 对 这 些 事件 
最 为 合情合理 的 分 析 , 应 把 数 次 袭击 松 州 理解 为 迫使 吐蕃 就 范 , 请 
婚 盘 的 一 种 微妙 方法 。 随 后 吐 著 的 退却 使 唐 朝 在 不 失 颜面 的 情 
况 下 答应 了 吐蕃 请 婚 。!21 史料 也 提 到 说 ,随后 吐蕃 送 来 了 金 银 珠 
宝 等 礼品 到 唐 廷 作为 订婚 礼品 。 

公元 640 年 12 H КАН Ж ( Mgar-ston-rtsan ) 来 到 长 
安 ,他 以 其 能 言 善 辩 之 才 给 唐 太宗 留 下 了 深刻 的 印象 ,使 唐 太宗 也 
给 了 他 一 个 公主 为 妻 。 噶 东 赞 敏捷 地 回绝 了 ,借口 说 他 家 里 已 经 
有 了 一 个 妻子 ,为 了 她 父母 已 经 花费 了 不 少 订婚 礼品 ;此 外 ,既然 
连 松 赞 干 布 都 还 没有 见 到 他 的 新 娘 , 他 怎么 敢 第 一 个 婚 刻 呢 ?91 
这 种 在 薄 面 纱 掩盖 下 于 吐蕃 政治 高 层 中 播 下 不 和 的 企图 失败 了 ， 
公元 641 年 3 月 , 噶 东 赞 在 郡 王道 宗 (Prince Tao-tsung) 的 陪同 下 
护送 文成 公主 到 拉萨 ofel 

文成 公主 到 拉萨 的 记载 ,在 汉文 史料 中 见 到 的 中 国 中 心 论 的 
典型 范例 。 据 《 旧 唐 书 ) 载 ,据说 松 赞 干 布 被 中 原 送 婚 使 团 之 服饰 
礼仪 之 美 所 折服 ,以 至 于 他 俯仰 有 愧 诅 之 色 ,说 : 

我 父 祖 未 有 通婚 上 国 者 , 今 我 得 尚 大 唐 公主 ,为 倍 实 多 。 当 为 
公主 筑 一 城 ,以 泰 示 后 代 。[69] 

这 段 话 只 在 《 旧 唐 书 》 和 《 唐 会 要 》 中 以 直接 引 语 的 形式 出 现 ， 
虽然 其 主旨 都 保存 在 了 《新 唐 书 》51 和 《 资 治 通 鉴 》 ©! p 

ТЕХН 6) 7 里 ,文成 公主 及 其 雇 从 在 文化 方面 对 藏 人 的 
影响 方面 ,也 得 到 了 特别 的 强调 。 与 此 相关 的 记载 如 ,文成 公主 对 
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藏 人 的 朱 面 习俗 较为 反感 , 松 赞 干 布 随即 下 令 此 俗 暂 黑 。 书 中 还 
R ‚Д-ГА ЖК Т НСИ ТЕПКИН 8, ЕТТЕ Л, 
Л А (С ЖЕЕ ЗЕ, RA, ИТЛЕ РЕА) ЖЗ ХЕ РБЕ 
子弟 ,请 人 国学 以 习 《 诗 》《 书 》。 据 说 他 又 请 求 给 他 派 遗 识字 之 
汉人 把 上 秦 唐 太宗 的 表 政 写成 汉文 (中 国 识 文 之 人 典 其 表 朴 ) 。 

这 一 记载 在 《新 唐 书 》 和 《 唐 会 要 》 中 再 次 重 述 , 大 同 小 异 。 司 
马 光 的 记载 相当 简短 ,说 松 赞 干 布 “ 渐 革 其 猜 暴 之 性 " 。 尽 管 《 资 
治 通 鉴 ) 确 实 提 到 了 禁止 以 朱 涂 面 ,并 决定 派 学 生 到 中 国 习 读 汉 
文典 籍 , 但 并 没有 提 及 决定 采用 中 国 服饰 ,也 没有 请 求 派 遗 文员 帮 
助 译 写 奏 琉 。 

这 一 系列 的 外 交 活 动 在 汉文 记载 中 呈现 出 来 的 好 像 就 是 一 次 
难以 置信 的 成 功 的 和 亲 关 系 。!s1 这 种 印象 在 松 赞 干 布 在 唐 太宗 从 
辽东 半岛 远征 凯旋 而 归 时 写 给 他 的 贺 表 中 得 到 了 加 强 。 这 封 贺 信 
载 于 《 旧 唐 书 》> 和 《新 唐 书 》 中 ,其 中 前 者 所 载 更 为 全 面 ,翻译 如 下 : 

圣 天 子平 定 四 方 ,日 月 所 照 之 国 ,并 为 臣 妆 ,而 高 丽 导 远 ,关于 
ЕЖ. ТАИТ, ДАЗ, ЩА, н л, АЖА 
陛下 发 驾 , 少 进 之 间 , 已 闻 归 国 。 雁 飞 迅 速 ,不 及 陛下 速 疾 。 奴 系 
щи, ай KE, REL, БИЕ ак O 

要 推测 此 信 的 来 历 则 非常 有 趣 。 里 面 提 到 野 笋 ( 奏 ) MRE 
TERR KEPT ARP ER” “陛下 ”和 “ 奴 系 ”等 术语 ， 
都 表明 出 自 汉 人 之 手 或 受 其 影响 。 这 封 信 的 表现 形式 ,是 否 是 长 
安 翻 译 之 后 的 结果 ,抑或 是 松 赞 干 布 在 文成 公主 抵 蔷 后 请 求 派 遗 
汉族 学 者 帮助 译 写 奏 朴 之 佐证 ,今天 不 得 而 知 。 也 有 可 能 ,此 信 完 
全 是 捏造 出 来 的 , 因为 在 ( 唐 会 要 》 和 《 资 治 通 鉴 》 里 根本 没有 提 
到 它 。 

史料 上 简要 提 到 吐 莓 对 唐 的 军事 援助 ,5" 那 是 在 唐 朝 军队 对 
印度 天 竺 王国 一 次 惩罚 性 征讨 中 ,吐蕃 派出 了 援军 支持 。 无 论 如 
何 ,对 于 唐 太 宗 和 松 赞 干 布 来 说 ,公元 7 世纪 中 叶 主 要 是 互相 联合 
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的 时 代 , 而 两 国 间 有 记载 的 交往 却 寥 窗 无 几 。 实 际 上 ,在 “正史 ” 
里 描述 的 下 面 一 件 事 , 指 的 是 唐高宗 登基 时 封 赐 给 松 赞 干 布 超 位 。 
Ж ЛЫЙ РЕ ЕЛЕ “ЖЧ, ДИЙ” ( Fu-ma-tu-wei，Imperial son- 
in-law) 和 “西海 郡 王 ”( His-hai chun-wang, Prince of the Westem 
Sea) 之 类 。 根据 《 旧 唐 书 》 所 载 ,还 向 唐高宗 发 去 了 一 则 吊 喷 信 
KE : 

天 子 [高 宗 ] 初 即位 , 若 臣 下 有 不 忠 之 心 者 ， 当 勒 兵 以 赴 国 
кең"! 

这 封 信 的 同一 个 版 本 也 出 现在 《 资 治 通 鉴 》5 和 《 唐 会 
жуг", (жуш)?! 的 记载 则 大 同 小 异 。 随 信 一 起 还 贡献 了 金 
银 珠 宝 , 松 赞 干 布 请 求 将 它们 置 于 唐 太 宗 灵 位 前 供奉 。 由 此 而 获 
得 高 宗 嘉 许 , 晋 封 他 为 “ 宝 王 ”( Pao-wang) 5 并 赐 杂 彩 三 千 段 。 在 
《 资 治 通 鉴 ; 里 ,这 则 故事 的 结尾 是 这 样 评述 的 :太宗 驾 崩 时 , 吐 
PREMENA Zb.” 

ЖЯ ЖОНЕ ВН E СКЕЈТ T NEF 
布 死讯 时 举行 的 哀悼 仪式 。 


唐 蕃 关 系 恶化 时 期 ,650 - 680 

松 沈 干 布 之 死 , 留 下 其 幼小 的 孙子 继 位 ,由 此 标志 着 权力 旁落 
到 其 大 相 禄 东 赞 ( Mgar-stong-rtsan ) , 即 当 年 护送 文成 公主 到 拉萨 
的 那 位 大 相 之 手 。 禄 东 赞 领导 才能 方面 的 最 大 成 就 就 是 征服 了 吐 
谷 浑 ,将 吐蕃 王权 扩展 到 了 北方 和 西方 地 区 。 

在 吐 状 因 为 吐谷浑 曾经 干涉 过 唐 革 和亲 而 对 其 采取 的 报复 性 
攻击 之 后 ,吐谷浑 臣服 了 汉人 。 整 个 这 段 时 期 ,吐蕃 与 吐谷浑 的 关 
系 恶 化 ,根据 《 资 治 通 鉴 》 所 载 ,公元 663 年 ,为 了 求 得 唐 朝 的 支 
持 , 双 方 使 者 都 在 唐 朝 皇 帝 面前 争辩 ”|《 新 唐 书 》 有 一 条 年 代 不 
详 的 记载 说 ,双方 都 在 唐 廷 呈 上 了 各 自 的 诉讼 , 唐 廷 则 难以 决 
断 。!2《 唐 会 要 》 的 记载 频 不 相同 ,里 面 专门 说 了 吐蕃 使 节 还 献上 
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Те, Ао о АЕТ а RERA 
提 到 任何 辩论 ,而 暗示 了 吐谷浑 大 相 的 到 来 是 激 起 禄 东 赞 愤怒 并 
发 生 后 来 的 攻击 的 原因 。'” 

ОАЫ Н ЬЕ ТН, 唐 朝 于 是 
在 670 年 派 百 万 大 军 讨 伐 吐蕃 。e 这 次 攻击 彻底 失败 ,结果 吐蕃 
人 控制 了 吐谷浑 全 境 。 

自 638 年 吐 蒂 动 掠 松 州 以 来 ,吐蕃 这 时 首次 公开 与 唐 朝 反 目 
成 做 。 吐 蕃 军 队 占领 了 大 片 唐 朝 领土 ,到 最 后 甚至 控制 了 战略 要 
地 安 戎 (An-jung) 城 。 汉 文史 料 中 无 一 例外 地 记载 了 吐蕃 军队 地 
胜利 。《 旧 唐 书 ) 载 : | 

PEPR” A ERAR ÁZ, 东 与 凉 、 松 、 诚 、sui 等 
МЕЖ, а ЖГ GLAM е ч А, ЛАК Ж, нл 
FRZ, де, BAZE, Жал 0 

从 史料 中 显而易见 ,当时 唐高宗 召集 了 一 次 有 关 吐 蕃 政策 地 
讨论 会 ,不 过 记载 各 不 相同 《 旧 唐 书 》 所 载 以 中 书 舍 人 (imperi- 
al secretariat) 郭 正 一 (Kuo Cheng-i) 为 中 心 ,他 主张 有 限 的 防务 政 
策 。 郭 正 一 的 这 种 意见 也 见于 《 唐 会 要 》 的 记载 中 。 据 说 这 一 建 
议 遭 到 其 他 主张 “严守 之 便 ”( the expedience of relentless vigi- 
lance) 的 官员 所 反对 .5 《新 唐 书 》 对 这 次 讨论 的 记载 以 引用 高 宗 


的 话 开 头 ,高 宗 认为 吐 苦 人 等 同 于 侵略 者 ,要 其 幕僚 谋士 们 帮助 设 . 


计 战 略 方针 。 紧 接着 一 批 不 同 的 官员 ,不 是 《 旧 唐 书 》 所 载 的 那 
批 ,提出 了 大 量 的 政策 建议 。 这 在 《 资 治 通 鉴 》 里 的 记载 也 是 如 
此 ,这 是 唯一 有 确定 年 代 的 记载 。 在 这 段 记载 里 ,详细 地 引用 了 太 
学 生 (a student of the imperial academy) 的 一 段 话 , 里 面 有 原先 被 批 
了 驶 的 一 些 建议 ,请 求 开 畜 马 之 禁 , 以 便 增 加 税收 ,为 官兵 提供 马匹。 
结尾 时 他 写 到 :“ 臣 恐 吐 蕃 之 平 , 非 旦 夕 可 黄 也 。 在 总 结 中 ,他 把 
吐 车 比 作 胡 房 ,这 是 古代 对 北 狄 (northem barbarians) 的 称呼 
到 目前 为 止 ,最 完整 的 版 本 见于 《 唐 会 要 》, 里 面 引述 了 八 个 
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人 物 ( 六 位 官员 、 一 位 太监 和 皇帝 ) s 在 此 记载 中 吐蕃 的 字眼 只 出 
现 一 次 。 吐 蕃 人 被 参与 者 说 成 是 “小 丑 ”(petty criminal) “KR” 
(hsiung-cha，cruel ones) ,并 被 比 作 过 去 的 “ 夷 狄 ”( попһет апа 
eastern barbarians) 。 有 一 位 官员 ,或 许 是 为 了 给 皇上 推脱 吐蕃 非 
礼 行为 的 责任 ,声称 “ 凶 完 (hsiung-k ou，the evil bandits ) Ж 
ж@”"" 

这 段 时 期 以 680 年 赞 普 之 死 文 成 公主 之 莞 以 及 吐 著 请 和 (ch 
ing-ho) 而 告终 fs 


国际 和 平 . 国 内 斗争 时 期 ,680 -712 

这 一 时 期 的 开头 几 年 相对 平静 ,因为 国内 的 权力 斗争 阻止 了 
庸 、 菩 两 国 的 对 外 扩张 政策 。 充 斥 于 唐 廷 的 ,是 武则天 的 崛起 以 及 
她 为 其 合法 性 而 进行 的 争斗 。 直 到 中 期 ,吐蕃 王朝 依然 为 相似 的 
继 位 斗争 所 困扰 .te 除了 在 东边 沿 唐 朝 边 境 发 生 一 些小 冲突 之 
外 ,双方 的 接触 大 多 在 塔里木 盆地 周围 的 商 路 上 展开 。 在 680 年 
代 的 最 后 岁月 里 ,这 种 情形 是 确定 无 疑 的 , 当时 吐蕃 在 库 车 
(Kucha) 附近 的 行为 促使 武则天 准备 采取 军事 行动 。 这 次 战争 的 
取消 ,司马 光 把 它 归 因为 陈 子 昂 (Chen Tzu-ang) 在 688 年 上 奏 皇 
上 的 一 封 奏折 。 这 封 奏 折 标 榜 反 扩张 主义 的 理想 。 陈 子 昂 在 总 结 
时 说 ， 

天 下 俞 然 谓 之 盛 德 者 , 盖 以 陛下 务 在 养 人 ,不 在 广 地 也 。1”] 

陈 的 建议 似乎 很 有 说 服 力 , 因 为 吐 攻 势 力 在 没有 唐 朝 的 直接 
干预 下 开始 衰微 。 这 种 衰微 在 692 年 一 位 吐 著 将 军 和 大 批 雇 从 试 
图 反叛 的 事件 中 明显 可 见 。!50 虽然 这 次 反叛 计划 被 发 现 和 阻止 
了 ,但 同年 稍 后 又 一 次 发 生 反叛 ,上 且 成 功 了 。 

和 平 谈判 的 气氛 成 熟 了 ,公元 696 年 ,两 名 非常 精明 的 外 交 官 
开始 了 谈判 ,吐蕃 方 是 论 钦 陵 ( Mgar-khri-brin ) ,中方 是 郭 元 振 
(Kuo Yuan-chen) .5 得 失 依 关 者 ,和 平 不 仅 是 唐 朝 本 土 边 境 ,而 
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且 包 括 (中 国 收复 的 ) 塔 里 未 盆地 四 镇 。 这 些 谈判 内 容 在 《新 唐 
书 》 中 记载 最 全 , 郭 的 开场 白 意味 深长 : 

东 痪 事 朝 延 ,元 好 无 穷 , 今 猥 自 绝 , 岁 扰 边 , 父 通 之 ， ж, 孝 
p ке ск киш 

论 钦 陵 则 根本 不 为 这 种 在 外 交 场 合 强加 儒家 伦理 价值 的 做 法 
所 动 , 答 日 

然 ! 然 天 子 许 和 ,得 罢 二 国 戎 ”1 ,使 十 姓 突厥 、 四 镇 各 建 君 
K, AAE ATHA? 

然而 , 郭 元 振 对 于 放弃 唐 朝 对 四 镇 的 主权 毫 无 兴趣 ,而 是 企图 
强调 这 一 权利 的 合法 性 : 

唐 以 十 姓 、 四 镇 抚 西 土 , 为 列国 主 , 道 非 有 它 , 且 诸 部 与 吐 著 
Ж, Яй А Ж 

正如 白 桂 滋 所 指出 , 郭 的 说 法 是 无 法 接受 的 。 在 文化 与 人 种 
方面 ,塔里木 各 部 族 与 藏 人 而 不 是 与 汉人 更 相似 。 此 外 ,上 述 提 到 
的 “ 久 编 ”(long association) 之 说 忽视 了 这 样 一 个 事实 : 吐 车 人 在 
这 个 地 区 的 统治 时 间 之 久 、 效 果 之 好 ,与 唐 朝 过 去 对 该 地 区 的 统治 
一 样 。%1 另 有 一 个 不 确 之 处 ,就 像 白 桂 滋 提 到 的 那样 ,在 有 关 
这 段 时 期 的 记载 中 ,有 一 个 误 用 唐 代 朝 代 名 称 的 错误 , 那 实际 上 应 
该 指 的 是 周 ( Chou) 。 

也 就 是 在 这 时 ,吐蕃 人 开始 了 另 一 次 和亲” 联盟 的 请 求 。 武 
则 天 ,感觉 到 了 吐 著 内 部 的 骚乱 ,拒绝 了 和 亲 请 求 ,这 是 放任 吐蕃 
国 es ё ЖЫЕН, ERAR 这 种 不 和 发 展 到 

后 ,结果 禄 东 赞 家 族 ( Mgar family ) 权力 被 削弱, 这 使 得 赞 普 赤 都 
м ( Khri-dus-rong) 在 公元 700 #Е ЗЕ 212817 ЕЖЕ?! 

在 8 世纪 的 最 初 几 年 , 赤 都 松 一 再 侵扰 唐 朝 边 境 州 地 ,并 卷 人 
了 远 达 尼泊尔 和 Tukharistan 的 军事 冒险 之 中 。 不 过 , 唐 代 史 料 宣 
称 ,在 这 次 扩张 的 狂热 中 ,在 悉 州 ( His Chou) 地 方 遭 到 重创 之 后 ， 
吐蕃 使 节 出 使 唐 廷 请 和 。 对 这 次 出 使 的 记载 人 《 旧 唐 书 》 是 最 为 详 
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尽 的 ,把 (Lu-mi-sa) ИЕ T ЗЕ ЖЕФ ЕКВ И: Ж 
使 者 形象 : 

ТЕЗИ ЛИЖ, NKE РАНЕ, AER 
THE, ИЙН: EETL, 由 来 不 识 中 国 音 乐 , 乞 放 臣 亲 
观 。” 则 天 许 之 。 于 是 论 弥 萨 等 相 视 笑 注 拜 谢 日 :“ 丐 自 归 投 圣 朝 ， 
前 后 礼 数 优 滥 ,又 得 亲 观 奇 乐 ,一 生 所 未 见 。 自 顾 微 融 ,何以 仰 答 
RKE, EERS EKRE Z” AE, LEERTE ET 
AARE, KHZ : 

《 资 治 通 鉴 》 和 《新 唐 书 》 的 记载 只 是 说 论 弥 萨 前 来 重修 旧 好 。 
这 些 史 料 也 提 到 ,在 703 年 ,有 另 一 位 使 节 带 着 金 银 、 马 匹 等 礼品 
前 来 求 和 并 求 外 交 婚 姻 。 然 而 ,在 这 两 个 使 节 之 间 ,似乎 没有 任何 
因果 关系 ;还 提 到 了 ,在 两 次 求婚 之 间 吐 蕃 对 边境 州 地 的 攻击 。 

随 着 赞 普 赤 都 松 在 公元 704 年 的 去 世 , 以 及 唐中宗 次 年 的 复 
位 ,重新 开启 和 亲 联 盟 的 谈判 就 变 得 必要 了 。 这 时 吐蕃 的 动力 是 
遗 媚 皇 后 赤 玛 罗 (Khri-ma-lod) ,她 为 自己 的 孙子 找 了 一 个 中 国 皇 
后 。 公 元 705 年 ,吐蕃 大 相 来 中 宗 朝 献 方 物 (with an offering of lo- 
cal products) , ДУНЕ 据 《 旧 唐 书 ) 载 :“ 自 是 [ 吐 燕 ] 频频 来 
[101] 
《 旧 唐 书 》 里 保存 了 一 个 宛 长 的 归 之 于 中 宗 名 下 的 备忘录 , 色 
勤 了 他 人 允许 这 门 婚姻 的 动机 ,也 阐述 了 这 种 政策 的 历史 作用 在 决 
定 其 在 当时 应 用 方面 的 实施 时 是 如 何 的 有 效 。 

圣人 布 化 ,用 百姓 为 心 ; 王 者 王仁 ,以 八 荒 无 外 。 故 能 光 宅 盈 
偿 , 裁 成 品 物 。 由 是 隆 周 理 历 , 恢 柔 远 之 图 ; 强 汉 乘 时 , 建 和 亲 之 
议 。 斯 盖 御 宇 长 策 , 经 邦 茂 范 。 腾 受命 上 灵 , 克 繁 洪 业 , 度 几 前 烈 ， 
永 致 和 平 。 彼 吐 著 , 僻 在 西服 , 皇 运 之 始 , 早 申 朝 贡 。 太 宗 文武 圣 
皇帝 , 德 件 履 载 , 情 深 亿 兆 ,思念 兵 甲 , 遂 通 姻 好 , 数 十 年 间 , 一 方 清 
净 。 自 文成 公主 往 化 其 国 , 因 多 变革 ,我 之 边 隅 ,了 吾 兴 师 旅 , 彼 之 著 
落 , 颇 闻 歇 。 顺 者 赞 普及 祖母 可 敦 、 首 长 等 , 屡 披 诚 款 , 积 有 岁 时 ， 
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Ж” 


思 托 旧 亲 , 请 崇 新 好 。 人 金城 公主 , 腾 之 少女 ,1 岂 不 钟 念 ,但 为 人 
RF, EERE, BADRI, ERER, NATA, KR Eo 
RIRA, HAKH, ЯМЕ, PE ERL, kE, AA 


RÈR, KA AZTAR 


不 幸 的 是 ,中 宗 有 关 诚 信 与 和 平 的 高 尚 言辞 看 起 来 并 没有 被 


地 方 官 员 们 所 理 皮 , "就 在 金城 公 3 


西 都 护 府 的 


抵达 吐蕃 首府 数 月 之 内 , 安 
指挥 官 就 侵略 了 吐 著 北 部 。! 吐 著 人 虽然 满腔 愤怒 ， 


但 并 没有 据 破 和 亲 关 系 。 根 据 史 料 所 载 , 他 们 的 反应 是 , 带 着 礼 


ШЕ; 


Ж лжан 
且 也 是 他 们 


| 守 将 杨 矩 来 回 纠缠 , 并 


ЯЕ). EW 


且 索 要 了 九 曲 黄河 地 区 。 吐 
EE 沃 的 土地 ,为 他 们 提供 了 放牧 的 地 方 ,并 
边境 的 基地 (吐蕃 就 之 畜牧 , 因 以 人 
首 出 的 那样 ,1 杨 矩 被 认为 是 应 为 唐 代 丢失 


这 个 地 区 负责 的 人 ,《 资 治 通 鉴 》 所 载 结尾 时 说 他 “ 悔 惧 自杀 ”。[ 


这 是 本 时 期 


的 最 后 一 个 重要 


了 件 , 据 说 其 结果 其 覆 了 唐 朝 容 宗 


(Jui-tsung) 和 拉萨 王妃 赤 玛 罗 ( Khri-ma-lod) 的 地 位 。 


结语 


竹下 
历史 编纂 主题 。 
开国 明君 (the virtuous 
格 特征 ,不 足 为 奇 ;他 在 许多 方 


的 史家 们 总 


松 赞 干 布 身上 也 
Б, ФАН”! 
引 他 本 人 的 话 ， 
时 期 的 一 位 圣 3 
描写 成 一 位 臣 


KEN BHA HRH U O 后 来 


创 时 期 (第 一 时 期 ) 的 史料 记载 中 ,有 许多 


历史 编纂 共同 的 主题 ,就 是 
趾 太 宗 被 刻画 成 这 样 的 性 


IH: ” ( good government of the 
Cheng-kuan period) 。 非 常 有 意思 而 且 多 少 有 些 令 人 惊奇 的 是 ,在 
的 模式 去 描写 : “和 弄 赞 弱冠 关 位 。 人 性 
立 赞 普 的 任何 一 段 描述 ,特别 是 援 
都 在 加 强 这 样 的 形象 。 他 不 但 被 描写 成 在 他 统治 
门 的 观点 看 来 ,更 重要 的 是 把 他 
王 。 在 他 治 下 与 中 原 保持 的 和 平 ,他 表现 出 
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的 对 中 原文 化 的 仰 蔡 , 以 及 在 其 交往 时 使 用 的 臣 属 的 语言 ,都 在 塑 
造 一 位 顺服 与 尊 从 的 典范 0 

在 对 松 赞 干 布 的 这 种 刻画 下 面 潜 存 着 中 国 中 心 论 ( Ѕіпосеп- 
trism) 的 主题 , 王 庚 武 描 写 为 “中 国 至 上 的 神话 ”( myth of Chinese 
superiority) or" 这 个 主题 反复 出 现在 史料 中 ,可 以 说 是 从 使 用 的 
术语 开始 的 。 对 西藏 的 使 用 的 术语 “吐蕃 ” ,正如 前 文 指出 的 那 
样 ,这 是 含有 唾弃 或 呕吐 意义 的 词汇 。 松 鞠 干 布 用 来 指 中 原 或 皇 
帝 的 术语 ,都 表明 了 一 种 至 上 的 崇敬 :“ 上 国 ”“ 大 唐 ”、“ 圣 天 子 ” 
和 “陛下 ”。 而 赞 普 用 来 称 代 自 己 的 术语 则 恰恰 相反 ,有 强烈 的 臣 
ао: ER” ДЯ” о З 赐 给 松 赞 干 布 的 头衔 与 此 世 
界 观 并 不 冲突 ,因为 接受 它们 只 会 给 唐 朝 皇帝 增光 添彩 。 

中 国 中 心 论 的 世界 观 ,通过 承认 汉族 至 上 的 方式 得 到 了 进 一 
步 加 强 。 文 献 中 有 关 这 一 主题 的 有 许 许多 多 的 表达 ,最 著名 的 是 
松 赞 干 布 在 迎 变 文 成 公主 时 的 一 次 讲话 。 松 赞 干 布 渐 革 其 " 猜 
和 暴 " 之 性 及 其 “ 渐 莫 华 风 ” 之 类 的 说 法 加 强 了 这 种 “至 上 神话 ”。 对 
吐蕃 人 求 请 中 原 产 品 和 技术 等 的 强调 ,虽然 是 不 可 争辩 的 历史 事 
实 ,但 其 也 是 从 这 种 世界 观 为 出 发 点 。 

随 着 唐 蕃 关系 在 第 二 阶段 (650 - 680) 的 恶化 ,出 现 了 在 格调 
上 的 平行 转变 ,从 适合 于 主 仆 关 系 ( sovereign/vassal) 关系 的 语言 
到 专用 于 敌人 的 术语 的 转变 。 最 能 说 明 这 种 的 转变 的 是 ,在 吐蕃 
和信 侵 的 这 个 问题 时 , 意 为 征讨 或 追逐 的 “ 讨 " 这 个 说 法 向 表示 消灭 
或 摧毁 义 的 “ 灭 "的 转变 。 本 时 期 的 记载 , 吐 著 被 视 为 一 个 强大 的 
敌人 ,这 在 《 旧 唐 书 》 有 关上 吐蕃 统 治 的 结语 中 最 清楚 ,详尽 而 冷静 
地 强调 了 吐蕃 边境 政策 的 重要 性 。 

儒家 思想 对 文献 记载 的 影响 可 谓 深 入 人 心 ,在 第 三 阶段 以 继 
续 强 化 中 国 中 心 论 的 方法 再 度 出 现 ,这 在 有 关 论 弥 萨 大 使 的 记载 
(文化 至 上 ) 和 中 宗 的 备忘录 (政治 至 上 ) 里 可 以 看 出 来 。 运 用 在 
外 交 和 政治 上 的 儒家 方法 ,在 陈 子 昂 的 备忘录 , 即 和 郭 元 振 的 辩论 
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和 对 杨 矩 的 责难 里 也 得 到 了 强调 。 

另 一 个 完全 不 同 的 对 这 一 阶段 记载 有 相当 影响 的 历史 编纂 主 
题 ,是 对 于 武则天 的 处 理 。 用 了 许多 微妙 的 方法 ,试图 否认 她 成 功 
登 上 大 位 ;其 中 有 如 用 时 代 错 误 的 方法 称 代 唐 朝 , 用 姓名 称呼 她 或 
用 意 为 皇后 若 不 是 通常 表示 皇帝 的 术语 来 称呼 她 。 也 很 有 可 能 ， 
， 对 本 阶段 记载 的 的 取舍 和 编辑 过 程 ,被 用 来 否认 "普天 之 下 "中 国 
唯一 的 女皇 帝 的 有 效 统治 .0 
” 总 之 , 唐 著 开创 时 期 (第 一 时 期 ) 记载 在 试图 论证 ,传统 儒家 
价值 体系 应 用 到 了 外 交 关 系 史记 载 上 面 。 特 别 有 趣 是 ,词汇 使 用 
中 至 少 包括 了 儒家 传统 的 五 种 关系 :父子 关系 和 君臣 关系 。 将 唐 
蕃 关系 置 于 此 范围 描绘 时 , 唐 代 统 治 者 和 外 交 官 ,以 及 后 来 的 史家 
们 ,都 为 自己 提供 了 一 个 可 接受 的 道德 框架 和 伦理 标准 ,一 切 违背 
该 框架 和 标准 的 行为 都 将 受到 审判 。 对 太宗 和 松 赞 干 布 关系 的 描 
绘 是 一 种 理想 化 的 父子 或 君臣 关系 。 因 此 ,在 开创 时 期 第 二 阶段 
关系 恶化 时 ,就 好 像 是 儿子 背叛 父亲 或 者 臣 属 反叛 君王 一 样 。 当 
然 ,在 最 后 第 三 阶段 武 皇后 登 大 位 被 视 为 对 这 种 秩序 的 下 污 ;妻子 
驾 御 丈夫 , 女 天 子 。 史 家 们 对 这 种 矛盾 的 主要 处 理 方法 是 忽略 不 
E, EKREN CMAR. 


IV. 唐 蕃 关系 巩固 时 期 ,712 -842 

第 二 时 期 ( 唐 著 关系 巩固 时 期 ) 则 是 唐 蕃 之 间 广 泛 接触 的 一 
个 时 期 。 两 个 强国 之 间 刚 好 结 成 婚姻 联盟 ,虽然 这 个 阶段 一 开始 
就 颇 似 松 赞 干 布 统治 时 的 和 平时 期 ,但 唐 朝 最 近 对 吐 著 北 部 的 攻 
击 在 两 国之 间 播 下 了 仇恨 的 种 子 。 这 种 风气 的 继承 者 是 那些 将 享 
有 长 寿 的 统治 者 玄宗 ( Hsuan-tsung) , 即 人 们 熟知 的 “ 明 皇 ”( Bril- 
liant emperor) ,是 著名 的 文化 和 军事 扩张 支持 者 ;与 他 同时 代 的 吐 
著 赞 普 赤 德 祖 赞 ( Khri-lde-gtsug-brtan ) RI J™ 9 A ЖЕ FE SR AA Ж 
(mes-ag-tshoms) 。 据 信 712 年 他 在 8 岁 时 即位 象征 了 吐 著 王 室内 
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部 的 一 场 派系 斗争 .551 他 还 卷 人 了 自己 继承 下 来 的 吐蕃 帝国 边 
境 的 军事 征服 行动 之 中 ,包括 对 唐 朝 中 原 的 战事 。 

整个 玄宗 朝 , 唐 朝 对 吐 攻 人 掌握 着 主动 权 : 据 说 ,在 公元 755 
年 弃 隶 缩 赞 去 世 时 , 唐 代 的 权力 已 经 达到 顶峰 。 可 是 ,在 安 禄 山 叛 
乱 之 后 , 吐 攻 人 又 获得 了 军事 上 的 优势 ,并 一 直 延 续 到 几乎 一 个 世 
纪 后 雅 垄 王朝 覆灭 为 止 。 


ШЕЖЕ} ‚712-755 

唐 玄 宗 时 代 的 最 初 十 年 ,以 一 次 外 交 和 军事 行动 的 骚乱 为 标 
志 。 公 元 714 年 ,接待 了 这 个 时 期 最 早 的 吐 花 使 团 ,其 目的 是 确立 
唐 蕃 边境 。 紧 接着 ,又 接待 了 另 一 个 使 团 正 式 签署 早先 写 好 的 谈 
判 条 款 。 此 后 不 久 , 据 说 吐蕃 首 批 使 团 的 头目 领 兵 侵扰 了 威 远 
(Wei-yuan) 地 区 。 此 次 侵扰 之 后 ,有 两 位 唐 朝 官员 向 玄宗 上 奏 
表 日 : 

项 者 吐蕃 以 河 为 境 , 神 龙 中 尚 公主 , 遂 逾 河 筑城 , 置 独 山 1151、 
LAAF, БЕЕК, Хаи, AA 
ЭЖ," 

这 个 建议 似乎 得 到 了 采纳 ,因为 (吐蕃 的 ) RRA ZR mEt 
怒 , 以 至 于 他 开始 准备 一 场 反击 的 战争 ,结果 唐 朝 大 胜 .m1 同年 
晚 些 时 候 , ,一 位 吐蕃 大 臣 来 到 泪水 (Tao Shui) 请 和 。05 这 次 请 和 
被 皇帝 所 拒 ,因为 这 位 使 者 采用 的 是 敌国 礼 (enemy protocol) 。 正 
如 白 桂 滋 指 出 的 那样 ,这 个 用 法 频频 出 现在 当时 的 文献 记 
зр 

《新 唐 书 》 也 记载 了 这 次 出 使 ,把 被 拒 归 因为 吐蕃 使 节 的 敌国 
礼 及 其 无 礼 专横 的 态度 。 这 个 记载 可 参考 金城 公主 未 署 日 期 的 一 
封 致 唐 玄宗 的 信函 。 史 料 中 描述 了 这 封 信 , 但 没有 原因 其 中 的 内 
容 ,据说 是 为 了 重修 旧 好 ,并 提 到 了 赞 普及 其 王公 大 臣 们 想 与 皇帝 
一 道 订立 盟 文 。 随 后 , 庆 德 祖 赞 给 唐 朝 皇 帝 去 了 一 封 长 信 , 信 中 指 
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责 唐 朝 是 边境 冲突 的 始作俑者 ,并 点 了 几 位 唐 朝 侵 略 军 官 
的 名 .520 

据 《 资 治 通 鉴 所 载 ,下 一 个 使 团 是 在 唐 蕃 军队 在 松 州 附近 发 
生 军 事 冲 突 后 不 久 的 716 年 到 达 的 ,521 再 次 请 和 。 大 概 他 们 这 
一 次 的 礼 数 颇 得 皇上 欢心 ,皇上 许 之 。"” 

第 二 年 , 唐 朝 九 曲 地 区 得 吐 菩 人 ;718 年 ,吐蕃 人 再 次 求 和 。 
这 次 出 使 得 记载 ,频繁 提 到 两 个 强国 之 间 因 金城 公主 的 婚姻 而 产 
生 的 奥 物 关系 ,也 表达 了 皇帝 本 人 的 盟 暂 意愿 a 

下 一 年 的 夏天 , 另 一 个 使 团 到 了 ,请求 同样 的 盟 拆 。 玄 宗 皇 帝 
BRAW, EERIE SKA EERE 

这 一 时 期 唐 蕃 之 间 争 斗 最 烈 的 地 方 是 勃 律 ( 即 吉尔 吉 特 
Gilgit) 远 西 地 区 , 即 克什米尔 商 路 上 的 一 个 战略 要 地 。 经 过 数 年 
的 外 交 部 署 之 后 ,722 年 终于 爆发 了 公开 的 敌对 争斗 ,结果 唐 朝 军 
队 和 当地 的 支持 者 们 获胜 。f291 

726 年 , 唐 玄 宗 对 吐蕃 外 交 风 格 的 厌恶 达到 了 顶点 。 据 《 资 治 
通 鉴 》 载 :“ 吐蕃 自 屠 其 强 , 致 书 用 敌国 礼 , 辞 指 悖 慢 , 上 意 常 怒 
227и 02 后 来 ,兵部 尚书 ( Minister of ће Board of War) 张 说 (Chang 
Yueh) 有 一 次 讲话 ,他 承认 吐 著 人 的 行为 理 当 被 诛 (chu) ,并 把 他 
们 称 之 为 夷 (i) ,但 同时 指出 连年 兵 事 为 已 经 不 堪 重 负 的 边境 地 区 
增加 了 更 加 严酷 的 负担 。 最 后 他 说 :“ 闻 其 悔过 求 和 , 愿 听 其 款 
服 ,以 纾 边 人 ”0 玄宗 对 张 说 说 ,等 他 与 河西 节 度 使 (the military 
governor of Ho-hsi) = Ж chuo 商议 之 后 再 作 定夺 。52?1 在 从 皇帝 处 
退 下 后 , 张 说 对 副将 ( 源 乾 曜 ) 说 ,他 的 建议 将 被 好 斗 的 王 氏 所 反 
对 ,不 会 被 皇上 采纳 .1 张 的 怀疑 在 王 氏 后 来 力 劝 皇 帝 准备 对 蕃 
作战 时 得 到 了 证 实 。 . 

在 随后 的 几 年 中 ,从 甘肃 到 勃 律 ,几乎 战事 不 断 , 唐 著 军 队 在 
相当 于 西欧 那么 大 的 地 盘 上 不 断 地 发 生 军事 冲突 。 曾 有 几 年 , 吐 
车 人 掌握 主动 ,成 功 地 攻击 了 唐 朝 边 境 州 地 ,728 年 1 月 , 突 如 其 
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来 地 发 动 了 一 次 冬季 攻击 。 后 面 一 次 战略 使 司马 光 把 吐蕃 人 比 作 
伺 虏 (szu-lu，spying thralls) o зї] 

Ж, ЕЕК, ЕЕ Л ЛН E RRK, ДЕН ЖЕДЕ 
胜 追 击 吐 著 军 队 , 俘 获 了 无 数 俘虏 ,得 到 大 量 牲畜 。 这 个 时 候 , 好 
运 似乎 转向 了 唐 朝 。 对 于 吐蕃 的 侵扰 ,据说 唐 玄宗 当初 是 这 样 回 
应 的 : 
EHR, RADR KARER, PAE, ARAHI RZ 
PAE 019201 
唐军 战绩 持续 到 第 二 年 , 即 729 年 ,攻取 了 石 堡 城 ,这 是 一 个 
战略 据点 ,是 未 来 十 年 许多 战役 中 心 。 

公元 730 年 ,见证 了 吐蕃 人 再 度 频 繁 地 请 和 。 根 据 史料 , 那 年 
的 使 团 在 庸 廷 得 到 了 一 个 富有 同情 心 的 支持 者 ,此 人 就 是 皇甫 惟 
明 , 他 建议 玄宗 与 吐 医 人 和 人 解 。 据 《 旧 唐 书 ) 工 ,玄宗 最 初 的 反应 
是 不 利 的 :“ 吐 蒂 赞 普 往 年 曾 与 腾 书 , 悖 慢 无 礼 , 腾 意 欲 讨 之 , 何 得 
和 也 !”05 皇甫 辩解 说 ,此 信 可 能 不 是 赞 普 所 写 ,而 是 边 军 将 帅 机 
会 主义 者 ( 邀 一 时 之 功 ) 所 为 ;皇甫 还 主动 提出 亲自 率领 使 团 ,以 
拜 训 金 城 公主 的 名 义 出 使 吐 阁 首府 拉萨 .皇帝 作出 了 让 步 ,后 
来 的 吐蕃 请 和 使 团 据 判断 应 该 大 功 告 成 ,因为 皇甫 带 着 据说 是 狗 
普 本 人 写 的 书信 回来 了 。 据 史料 载 , 像 其 他 直接 沟通 的 信函 一 样 ， 
这 封 信 表 达 了 一 种 理想 化 的 唐 蕃 关系 : 

BERAE, LA- R. PARKVA 等 先 兴兵 寇 钞 , 遂 使 
ZARB, ИЯ RKKA! ЕНН, KRETS; 
ДЕЛ BALHE, AREE E, RAAE, WR 
Po BELE, ARS 

频繁 地 提 到 家 庭 关系 ,并 为 了 顾及 颜面 而 把 边 将 作为 唐 蕃 交 
恶 的 替罪羊 ,这 些 好 像 都 对 玄宗 产生 了 影响 ,因为 史 载 后 来 达成 了 
一 项 和 议 。 应 金城 公主 之 请 , ER (Ch hiling) 立 碑 纪 念 这 次 
和 和 约 。 [137] 
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陪同 皇甫 一 道 赴 唐 廷 谈 判 的 是 吐蕃 论 名 悉 猎 (minister Ming- 
his-lieh) ,他 过 去 曾经 到 长 安 护送 金城 公主 到 吐蕃 。 他 得 到 玄宗 
的 佳宾 礼遇 ,使 人 回想 起 了 太宗 廷 上 对 禄 东 结 ( Mgar) 9108, % 
宗 赐予 使 者 大 量 的 礼品 ,其 中 包括 一 个 鱼 形 护身符 。 史 料 中 有 关 
此 事 缺 乏 记载 ,但 一 般 都 知道 类 似 的 护身符 分 为 两 半 ,一 半 由 使 者 
带 走 , 另 一 半 朝 贡 关系 的 象征 留 在 唐 廷 。 名 悉 猎 机警 地 认识 到 了 
护身符 的 意义 所 在 ,接受 了 别 的 礼品 而 拒绝 接受 护身符 。f” 

有 关 下 一 个 出 使 唐 延 的 使 团 的 记载 暴露 了 传统 中 国外 交 政 策 
中 一 个 内 在 矛盾 。 就 在 这 次 和 盟 后 不 久 , 有 一 位 据说 是 代表 金城 
公主 的 吐 著 使 节 前 来 求 取 中 国 典籍 5 这 次 求 取 典籍 ,并 没有 被 
当 作 可 以 用 任 家 伦理 教化 蛮夷 的 绝 好 时 机 而 收 到 欢迎 ,相反 却 遭 
到 (正字 ) 于 休 烈 上 了 个 长 长 的 奏 朴 加 以 反对 ,其 中 部 分 内 容 英 译 
ШЕ: 

ERAK, AZEUL 经籍 ， 国之 典 也 。 каже, Жети 
ЖЮ, жээги д (в) н: ЖЯ, ARAL” 
өзө ARA Щщ ж, Фрей лр!!! 

于 休 烈 反对 的 一 个 实际 原因 是 基于 经 典 中 有 军事 内 容 。 这 个 
观点 可 从 经 典 中 得 到 许多 引文 佐证 ,里 面 提 到 了 过 去 决定 允许 文 
献 离 国 导致 灾难 的 事例 。 于 休 烈 观点 可 能 是 正确 的 ,但 它们 与 意 
欲 教 化 蛮夷 之 原则 和 含蓄 区 分 文化 民族 与 异族 地 区 之 原则 相悖 。 
在 整个 奏 朴 中 , “吐蕃 " 一 词 只 用 了 一 次 ,而 吐蕃 人 始终 被 当成 
“ 戎 "或 “ 戎 狄 "。 于 休 烈 还 认为 ,文献 经 典 的 学 术 特征 在 尚武 的 吐 
着 人 手 里 将 会 丧失 。 不 幸 的 是 ,皇帝 对 这 个 奏 疏 没有 任何 回复 。 

尽管 有 诸多 猜疑 ,但 和 盟 还 是 维持 了 好 些 年 头 。 这 段 时 期 虽 
然 没有 公然 的 军事 行动 ,但 吐蕃 人 忙于 与 突 骑 施 (Turgesh) 和 撤 马 
尔 汗 撤 马尔 军 ( Samarkand) 结 为 和 亲 联 盟 , 引 起 了 唐 朝 对 吐蕃 一 
突 骑 施 或 吐蕃 - 阿拉 伯 联 盟 的 疑 惧 。 因 此 , 当 唐 延 获 悉 吐蕃 人 已 
经 通过 勃 律 向 突厥 斯 坦 开 来 时 ,大 为 吃惊 。… 
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ВЕЛЕНО Л RHR, 明显 表达 了 史家 们 的 和 平 主义 


” 倾向 。《 旧 唐 书 》《 新 唐 书 》 和 《 资 治 通 鉴 所 载 实 质 上 是 相同 的 ， 


记述 了 唐 朝 边 将 [河西 节 度 使 }] 崔 希 逸 【 遣 使 }] 对 其 吐蕃 对 手 乞 力 
徐 (Chi-li-hsu) 说 :两 国 通 好 , 今 为 一 家 ,何必 更 置 兵 守 捉 , 防 人 耕 
牧 !"02 爷 力 徐 表示 ,他 信得过 崔 , 但 信 不 过 中 央 政府 ,不 过 ,最 终 
还 是 谅解 了 。 双 方 边 将 举行 了 一 次 和 盟 , 双方 的 军队 都 后 撤 , 于 
是 ,吐蕃 畜牧 被 野 。 

崔 希 逸 的 一 个 下 属 , 孙 诲 看 准 了 一 次 突 效 的 机 会 ,将 边境 形势 
上 奏 皇 帝 , 后 者 派遣 了 另 一 位 官员 赵 惠 玉 前 往 视 察 。 根 据 史料 , 京 
师 来 的 人 马 伪造 进攻 诏 令 , 崔 希 和 逸 迫 不 得 已 从 命 , 给 毫 无 防备 的 吐 
ЗЕЛ іл КТ. НЕУМ МЕЕ Я. ФОНЕ, АН 
以 后 吐蕃 停止 了 朝贡 。 

结果 ,据说 崔 希 锡 和 赵 惠 玉 都 因为 自己 失信 于 与 吐蕃 边 将 之 
盟 拆 ,心灵 备 受 自 责 而 在 年 内 郁郁 而 终 。 孙 诲 亦 “ 以 罪 ” 被 处 
死 不 过 , 白 桂 洲 很 有 说 服 力 地 说 , 孙 诲 不 过 是 一 个 用 来 保护 
皇帝 的 替罪羊 而 已 ,进攻 吐蕃 的 命令 或 许 就 是 直接 源 于 皇帝 。 这 
种 观点 成 立 的 基础 是 ,在 吐蕃 攻击 勃 律 之 后 , 唐 玄 宗 特别 害怕 形成 
吐蕃 ~- 突 骑 施 联盟 ;就 在 这 场 战 役 之 后 ,他 对 孙 诲 和 赵 囊 琼 加 以 
кж“! 

总 的 说 来 ,有 关 这 次 事件 的 记载 都 唤起 了 人 们 对 崔 希 锡 和 乞 
力 徐 的 同情 。 在 深切 居 惜 阴谋 与 欺骗 破坏 了 外 交 与 信任 这 个 事实 
的 同时 ,表达 了 一 种 强烈 的 和 平 主义 倾向 。 尽 管 这 次 时 事件 就 军 
事 层面 来 说 ,近乎 是 大 获 成 功 ,但 对 朝贡 关系 断绝 给 予 的 悲 误 表 达 
了 史家 们 的 忆 惜 之 情 。 

对 这 次 不 快 事件 的 另 一 个 评估 就 是 ,经 历 了 七 年 和 平 的 黄金 
时 期 之 后 , 紧 接着 这 次 事件 就 爆发 了 全 面 的 战争 。 有 好 些 年 , 唐 朝 
占有 优势 , 史 载 了 在 吐 著 东 北边 境 取得 的 许多 胜利 。 在 738 ER 
的 一 次 战役 中 , 立 于 730 年 的 赤 岭 和 盟 碑 被 毁 。 这 个 行为 的 记载 ， 
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强烈 地 表达 了 史家 们 对 唐 朝 破坏 了 和 平 的 悔恨 之 情 。 

第 二 年 , 随 着 金城 公主 之 药 , 对 外 交 途 径 解决 问题 的 期 盼 变 得 
更 加 黯淡 。740 年 , 吐 著 使 团 来 到 长 安 报 公主 之 丧 并 请 和 , 唐 玄 宗 
拒 之 。 直 到 几 个 月 以 后 ,皇帝 才 为 公主 举行 丧礼 .1 

也 是 在 740 年 , 唐 朝 军队 通过 利诱 和 欺骗 吐蕃 军官 的 办 法 ,村 
取 了 战略 要 点 安 戎 城 ( An-jung fortress) 。 因 此 , 唐 朝 现在 控制 了 防 
卫青 海地 区 至 关 重要 的 两 个 城池 :他 们 在 729 年 夺取 的 石 堡 城 和 
现在 攻 下 的 安 戎 城 。 对 这 次 胜利 (中 书 令 ) 李 林 甫 上 了 长 长 的 表 
жй алу, 这 份 表 奏 只 载 于 《 旧 唐 书 》。 称 颂 皇 帝 用 计谋 与 智 
慧 , 而 不 是 损失 惨重 的 前 线 攻击 或 围 蔓 的 方式 夺取 了 城池 的 英明 
举动 09 在 这 份 表 奏 中 ,引用 了 玄宗 对 大 臣 们 说 的 志 得 意 满 的 一 
ЖЕ: “ШЖ НД РЧ ДАМИН”! 

ЮЕ, НКК Н ТН ЖЕРЙН, ИПИЕ Ан ТОБА 
唐 朝 重新 收复 它 似乎 是 玄宗 难以 实现 的 愿望 ,公元 745 和 747 E, 
他 数 度 下 令 的 进攻 均 不 成 功 , 遭 到 了 顽强 的 抵抗 。 公 元 749 年 , 唐 
朝 终于 夺回 了 石 堡 城 ,但 代价 惨重 ,死伤 上 万 。0 

整个 这 段 时 期 , 唐 朝 军 队 在 西部 地 区 对 吐蕃 的 战争 凯歌 频传 ， 
到 753 年 ,吐蕃 在 帕 米 尔 地 区 的 军力 已 被 消灭 :1 随 着 唐 朝 对 
710 年 以 来 吐蕃 占领 的 九 曲 地 区 的 控制 , 良 朝 对 吐蕃 军事 进攻 的 
胜利 达到 了 终点 。 

从 吐蕃 方面 看 来 ,这 些 打 击 伴随 着 并 毫 无 疑问 地 与 国内 骚乱 
有 关 。755 年 ,大 批 吐蕃 军人 投奔 唐 朝 ,同年 晚 些 时 候 ,坚忍 不 拔 
的 赞 普 赤 德 祖 赞 ( Mes-ag-tshoma《 旧 唐 书 》 此 处 为 “ 乞 黎 苏 笼 猎 
Ж” ) 在 一 次 反叛 中 被 谋杀 。 

该 地 区 的 整个 权力 平衡 在 755 年 被 打 乱 了 ,不 过 ,这 时 安 禄 出 
叛乱 却 给 " 明 皇 "统治 时 期 画 上 了 一 个 暴力 的 句号 。 
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随 着 ( 安 禄 山 ) 叛 军 攻占 首都 长 安 ， ЛГ, 
数 不 尽 的 文学 艺术 作品 带 来 了 灵感 。 有 一 批 吐 著 使 节 乘 机 为 唐 朝 
历史 上 最 具 翡 剧 性 的 故事 之 一 提供 了 催化 剂 : 唐 玄 宗 的 大 臣 杨 国 
忠和 杨 贵妃 被 皇帝 自己 的 军队 所 杀 , 后 者 指控 前 者 与 外 族 勾 结 谋 
乱 。1 随 着 玄宗 流亡 四 川 ,其 明确 的 继承 者 留 在 关中 ,组 织 忠义 
反抗 ,并 宣布 自己 为 帝 , 为 唐 朝 最 漫长 的 统治 时 期 画 上 了 句号 。 

新 即位 的 肃 宗 (Su-tsung) 希 鞭 吐 蕃 内 乱 将 阻止 他 们 乘机 进攻 
从 西部 撤回 以 对 付 安 禄 出 的 大 批 唐 朝 军队 ,他 们 很 快 就 可 以 休养 
生息 了 。 虽 然 赤 松 德 赞 ( Khri-srong-lde-btsan ) 花 了 几 年 时 间 以 巩 
固 自 己 的 王室 权力 ,21 但 也 就 在 刀 年 之 内 ,吐蕃 开始 宣布 拥有 其 
先前 在 中 亚 地 区 和 青海 地 区 的 领土 ,甚至 还 扩张 到 了 长 安 北 面 和 
西 面 的 汉族 地 区 。 

对 这 些 征服 最 详细 的 记载 见于 《 资 治 通 鉴 》， 里 面 有 关 年 代 时 
间 和 军队 名 称 的 记载 都 更 为 精确 。 虽 然 这 些 段 落 对 严格 的 历史 研 
究 非常 重要 ,但 它们 对 当时 的 努力 所 载 密 密 。 不 过 ,在 《 旧 唐 书 》 
里 有 一 段 有 趣 的 记载 ,可 视 为 史家 们 对 丢失 大 片 河山 给 吐 茶 的 情 
Bet: 

ФУ ше р, А РЖ, ЗЕ К 
Р, х ТЕУГЕ ОАР, 4 5] #Д Т; Еже 
城 \ 西 平等 郡 , 杂 以 成 、 竞 居 之 。 ` 

В ЖЖЖ. Ж Ж РГЕ, Л] 54% 5 1 Ж ‚16 4-Б Ж-„ 

Rei, BORREA ELZ, # Р: FRA л | ЖЭ, 
ÁFA ARP, акаа 0-0, жя&+ У К 
西域 , 置 四 镇 。 

前 王 之 所 未 伏 , 尽 为 臣 卖 , 秦 、 汉 之 封 域 ， язан!!! 

这 种 对 历代 中 原 军 政 在 中 亚 的 辉煌 历史 之 反思 ,恰好 出 现在 
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中 原 背 运 时 期 的 历史 叙述 中 。 在 编纂 《 旧 唐 书 》 时 ,中 原 势力 继续 
衰落 .0 这些 事实 只 能 加 剧 十 世纪 中 国史 家 们 的 哀伤 情感 ,他 们 
照 录 这 段 话 ,并 用 好 些 页 码 记载 了 吐蕃 一 次 次 的 军事 胜利 ,结尾 时 
说 ,在 乾 元 ( Chien-yuan,758 – 760) 年 间 示 , 吐 著 人 已 经 控制 了 数 
十 城池 。 

实力 平衡 已 经 转移 的 印象 ,在 对 肃 宗 继 位 第 一 个 月 来 朝 的 一 
位 使 节 的 记 截 中 得 到 加 强 , 这 还 是 在 吐蕃 的 频繁 人 侵 开 始 之 前 。 
《 旧 唐 书 》 无 伤 大 雅 地 以 吐蕃 来 朝 请 和 的 叙述 开始 ,但 结尾 却说 盟 
白 盖 印 时 采用 的 是 吐 菩 习俗 01 另 一 个 唯一 记载 这 位 使 节 的 史 
PE (AERA RA ӘН» Б ЕЕ Ж 

EE RREA T EJE Л, ЖЕШ) ЖОК ПЕ ЖЕЕ, fE 7568, 
757021 和 762051 年 的 来 使 情况 。 虽 然 在 相关 的 力量 方面 已 经 发 
生 了 根本 性 变化 ,但 对 这 些 使 团 的 描述 ОИ А 
的 描写 并 没有 本 质 的 区 别 。 

763 年 , 当 吐 蕃 军 队 攻占 长 安 长 达 两 周 时 ,与 唐 朝 的 关系 中 吐 
菩 势 力 可 以 说 已 经 到 了 其 峰 时 期 。 这 次 攻击 并 非 不 可 预见 。 据 
《 资 治 通 鉴 } 载 ,郭子仪 频频 对 皇帝 说 ,需要 防范 吐 著 人 和 唐 古 特 
人 (Tangut) 来 犯 .021 对 这 次 人 侵 最 详细 的 记载 ,见于 《 资 治 通 鉴 
和 《 旧 唐 书 》。 两 种 文献 都 详细 记载 了 首都 丢失 和 最 终 收复 的 详 
细 经 过 。 这 些 记 载 中 最 耀眼 的 人 物 是 郭子仪 ,他 被 描绘 成 一 个 英 
雄 。 两 个 文献 都 叙述 了 他 在 敌我 力量 悬殊 巨大 的 情况 下 完成 的 英 
雄壮 举 。 据说 吐 著 军 队 在 吐谷浑 、 唐 古 特 和 羌 人 的 支持 下 ,人 数 逾 
200 ,000 ,而 收复 长 安 的 军队 只 是 其 中 一 小 部 分 。 ,最 后 ,用 计谋 
(使 用 大 量 雹 竹 、 擂 鼓 和 旋 旗 制造 皇帝 军队 比 实际 数量 多 得 多 的 
假象 ) 和 勇敢 (在 战斗 中 的 英雄 行为 ) 赶 走 了 侵略 者 。0%]1 重 要 的 是 
在 有 关 吐 蕃 军 队 占 领 后 的 所 有 记载 中 ,都 没有 任何 有 关 占 领 首都 
烧 杀 抢掠 行径 的 描述 。 正 如 和 白 桂 滋 指 出 的 那样 ,5 这 与 回绝 人 
(Uighur) 洗劫 洛阳 的 描述 形成 鲜明 的 对 比 , 那 时 他 们 可 能 是 唐 的 
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联盟 。 

764 年 ,吐蕃 人 再 次 犯 边 ,这 次 好 像 并 没有 与 回 给 籍 唐 朝 叛 将 
仆 固 怀 恩 联盟 ,此 人 是 因 政治 原因 背叛 旧 主 。 第 二 年 的 进攻 ,里 面 
有 忠于 仆 固 怀 恩 的 回 丝 军队 。 不 管 怎样 ,这 两 次 进攻 都 没有 得 到 
任何 永久 性 的 领土 。 这 些 战 事 的 描述 也 都 是 英雄 行为 的 记载 。 据 
《 旧 唐 书 ) 载 ,一 支 有 骑兵 250 人 步兵 50 人 的 唐 朝 兵士 袭击 了 仆 
辐 怀 恩 的 营地 , 破 五 千 众 ,斩首 千 余 级 ,生擒 85 人 , 降 其 大 将 4 Л, 
马 500 匹 。( defeated ап army of five thousand, killing опе thousand 


and capturing eighty-five including four generals, as well as буе hun- 
dred horses. ) 0 对 此 次 战役 《 资 治 通 鉴 》 也 有 非常 详细 的 记载 ， 
不 过 没有 提 到 这 次 具体 的 胜仗 ,因此 值得 怀疑 .1 

这 一 时 期 的 最 末 几 年 ,其 特点 是 几乎 每 年 吐蕃 都 要 来 犯 , 步 步 
进逼 唐 境 。 史 载 也 出 奇 的 简略 ,描述 这 些 行为 的 用 词 常 常 是 “ 寇 ” 
(kou, 侵 略 ,抢掠 ) 和 “ 围 ”(wei)。 于 是 ,在 唐代宗 朝 终 结 的 779 
年 ,这 个 时 期 也 就 以 唐 朝 丧 失 大 片 江 山 而 被 吐蕃 占有 这 一 事实 画 
上 了 句号 。 


结语 
这 一 时 期 的 历史 记载 引入 了 好 些 个 新 的 历史 编纂 主题 ,也 对 
前 面 提 到 的 一 些 主题 再 次 给 予 了 肯定 。 新 主题 中 最 明显 的 主题 
是 ,强化 玄宗 的 人 物 特征 。“ 明 皇 " 代表 着 一 个 复杂 的 个 人 形象 ， 
激发 着 某 种 自豪 感 。 在 外 交 关 系 方面 ,玄宗 被 描写 为 遵循 儒家 
“HE ERRE) 观念 的 典范 。 当 现实 与 这 种 尊 卑 秩序 不 符 时 ， 
比如 吐 著 来 朝 用 "敌国 礼 "时 ,他 的 反应 是 愤怒 ,意欲 报复 。 
玄宗 的 傲慢 在 其 个 人 对 军事 事务 的 干预 中 也 显而易见 。 虽 有 
偶 有 成 功 ,但 有 好 些 时 候 皇 帝 的 干预 导致 了 军队 的 惨败 。 要 准确 
地 判断 史家 们 对 玄宗 的 吐 著 政策 的 评价 ,是 十 分 困难 的 。 从 “ 国 
ZEL” (national prestige) 的 观点 来 看 ,玄宗 朝 的 吉布提 到 是 唐 朝 
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持续 的 国运 上 升 , 不 过 ,他 的 进攻 战略 使 史家 们 在 颂扬 他 时 囊 足 不 
前 。 事 实 上 ,玄宗 对 吐蕃 斗争 的 成 功 ,在 《 介 唐 书 》 有 关中 国人 在 
中 亚 的 好 运 的 叙述 中 并 没有 被 遗忘 。 

如 果 深 究 这 个 主题 ,就 可 能 发 现 这 一 时 期 的 历史 记载 中 有 一 
种 强烈 的 和 平 主义 倾向 。 这 在 对 737 年 偷袭 吐蕃 以 及 随 之 摧毁 了 
( 赤 岭 ) 和 盟 碑 一 事 之 微 词 中 表达 了 出 来 ,和 盟 碑 象 征 着 唐 朝 背 叛 
了 盟 誓 。 在 某 些 败仗 的 记载 中 ,也 有 对 玄宗 干预 军事 事务 的 微妙 
ы 

早先 介绍 的 可 继续 找到 书证 的 主题 之 一 就 是 中国 至 上 ” 
(Chinese superiority ) ,这 一 主题 继续 通过 专门 术语 得 到 强调 。 这 
一 时 期 ,始终 提 到 外 交 对 话 中 的 家 庭 关 系 。 史 料 中 援引 的 各 冲突 
阶段 的 奏章 中 ,继续 沿用 经 典 的 术语 ,包括 “ 吏 ”“ 戎 ” RK A 
及 司马 光 的 “ 伺 虏 "(szu-lu) 等 。 

“中 国 至 上 "也 通过 对 仪式 上 臣服 之 强调 和 对 弃 隶 缩 赞 ( Mes- 
ag-thsoms , 即 赤 德 祖 赞 ) “敌国 礼 ”之 微 词 中 得 到 加 强 。 关 于 中 国 ` 
史家 们 对 弃 隶 缩 赞 的 意见 ,很 少 有 专门 的 提 及 ,不 过 ,显而易见 的 
是 他 们 发 现 弃 隶 缩 赞 远 没有 松 疯 干 布 可 爱 。1 

史家 们 对 唐 玄 宗 和 弃 隶 缩 赞 的 评价 , 远 没有 对 郭子仪 性 格 特 
征 的 描述 那样 暧昧 。 郭 出 身 名 门 ,在 平安 禄 山 之 乱 时 战功 赫赫 ,使 
自己 鹤 立 鸡 群 。 有 关 吐 蕃 军 队 占 领 长 安 以 及 随后 几 年 的 袭击 唐 朝 
的 记载 中 ,都 是 以 郭子仪 的 功绩 为 核心 ,把 他 描写 成 一 位 典型 的 
忠臣 。 

对 此 阶段 早期 部 分 的 历史 记载 造成 影响 ,实际 上 是 对 756 年 
前 良 朝 所 有 的 史料 造成 影响 的 主要 的 人 为 因素 是 ,在 安 禄 山 占领 
长 安 期 间 , 许 多 第 一 手 的 文献 遭 到 无 休止 的 破坏 。 这 一 损失 在 
《 唐 会 要 》 第 97 卷 明显 可 见 ,该 卷 没有 任何 关于 756 – 766 这 十 年 
的 资料 ,这 是 唐 基 关 系 一 个 最 重要 的 阶段 。 
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V. 唐 蕃 关 系 衰落 时 期 ,779 - 842 
由 于 上 述 已 经 讨论 的 缘由 ,这 一 时 期 的 记载 比 过 去 详 备 得 多 。 
有 关 唐 蕃 关系 最 后 八 十 年 的 文学 资料 总 量 ,几乎 相当 于 或 者 超过 
了 前 面 两 个 时 期 的 文献 量 。 

_ 唐德宗 于 779 年 即位 ,立志 要 将 元 气 大 伤 的 唐 朝 恢复 到 从 前 
海内 外 的 闻名 盛世 。 他 意欲 建立 一 个 新 秩序 的 标志 是 迫使 能 干 而 
忠诚 的 郭子仪 退休 , 郭 的 声望 被 视 为 一 种 潜在 的 破坏 性 影响 。 德 
宗 也 是 在 五 十 多 年 中 都 愿意 跟 吐 著 人 谈判 的 第 一 位 唐 朝 皇 帝 ;这 
种 意愿 归 因 于 他 对 唐 朝 与 回 给 难以 驾驭 的 联盟 之 不 满 。ne 

自从 755 年 弃 隶 缩 赞 被 刺 以 来 ,赤松 德 赞 ( Khri-srong-lde-bt- 
зап) 是 个 有 名 无 实 的 帝 普 ;但 从 这 一 时 期 开始 ,他 就 开始 巩固 自己 
的 地 位 了 。 或 许 赤松 德 移 比 过 去 任何 一 位 吐 寿 统治 者 更 能 够 以 实 
力 出 发 与 唐 朝 打交道 。 

不 幸 的 是 ,公元 万 世纪 ,唐德宗 和 赤松 德 赞 都 见证 了 中 央 集权 
和 逐渐 衰落 ,各自 帝 国 最 终 崩溃 的 一 个 时 代 。 


“背叛 与 战争 ,779 – 805 
г 在 《 旧 唐 书 》 和 《新 唐 书 》 的 吐蕃 传 中 开始 提 到 德 宗 朝 ,就 强化 
一 位 意欲 确立 自己 统治 地 位 的 强 有 力 的 帝王 形象 。《 旧 唐 书 》 里 
载 , 德 宗 即位 时 ,他 就 “以 德 缓 四方”(intended'.to pacify ће four di- 
rections by means of virtue) 0 在 政策 方面 ,这 种 意图 转化 为 释放 
了 五 百名 战争 俘虏 。 这 个 策略 成 功 ,可 以 根据 吐蕃 人 的 反应 来 判 
断 ,《 提 唐 书 》 上 说 ,“ 部 落 "" 外 ERIR” o (barbarians (pu-lo) 
меге all awed by [ Te-tsung ‘s] majesty and embraced his kind- 
ness) ("91 pi а е 一 位 大 臣 对 话 的 记述 ,这 个 对 话 加 强 了 
这 个 主题 。 (ина), 四 川 的 将 军 们 反对 这 一 一 策略 ,因为 
他 们 认为 吐蕃 人 “wolf-like” ‚Ж ДЕТН ЖЕШ 德 宗 回应 说 : К К 
戎 犹 犯 塞 则 击 之 , 服 则 归 之 。 击 以 示威 , 归 以 示 信 。 威信 不 
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立 ,何以 怀远 I 中 7 3 ; 

德 宗 的 策略 似乎 受到 了 预期 的 效果 ， 因为 他 在 位 的 最 初 几 年 
的 史料 记载 了 时 花王 室 与 长 安之 问 大 量 的 出 全 同时 期 的 侵扰 行 
为 的 记载 也 明显 减少 。 075 
”“《 虽 唐 书 有 一 段 关于 781 жк ЕЛЕЕ Н ЕЙ ШӘ; 
里 面 吐 郑 人 对 汉人 在 外 交 上 至 高 无 上 的 态度 表示 了 不 满 据说 赞 
普 的 一 位 信使 对 唐 朝 使 者 抱怨 说 : ` 
` 来 教 云 :“ 所 贡献 物 ,并 领 论 ; 今 赐 外 昌 少 信物 ,至 领取 ,我 大 
AT EEA ER ЕЖ Я, ^ 

这 位 信使 也 驳斥 他 -项 业已 提出 的 边界 解决 方案 而 选择 了 
708 年 景 龙 年 间 的 达成 的 一 项 草案 。 据 《 旧 唐 书 》 载 ,为 了 回应 上 
述 不 满 情绪 , 救 令 做 了 修改 ;用 * 进 ”(ehin) 蔡 换 “贡献 ”, 用 “ 寄 ” 
(chi) 替换 " 赐 * (su) ,用 “ 领 之 ” (ling-chih) PÉ T R 

德 宗 的 缓和 政策 ， 在 玄宗 时 期 是 不 可 想象 的 ， -很 快 就 开始 有 结 
果 了 。 作为 回应 ,吐蕃 人 释放 了 八 百 名 俘虏 ,并 于 783 年 在 清水 答 
И БЕ 
` Жж RERE, ЕЛЕ ERP п ЖЕЖ, 
为 永 , 朝 王 者 之 丕 业 ,被 四 海 之 声 教 。 与 吐 著 赞 首 , 代 为 婚姻 ， 固 结 
邻 好 ,安危 同体 , 嚼 能 之 国 ,将 二 襄 年 。 其 间或 因 小 候 , 弃 惠 为 他， 
HERR ГЕУ ERRA, BERA, ИЖЕ ЖЕ, УЯ 23 
著 国 展 礼 , 同 疲 叶 和 ,行人 往复 , 累 布 成 命 。 是 必 诈 谋 不 起 ,其 车 不 
用 笑 。 彼 优 以 两 国之 要 , 求 之 永久 ,十 有 结盟 , 今 请 用 之 sl 

盟 文 接 下 来 明确 划分 了 两 国 边界 ,并 在 最 后 对 天 地 之 神 发 普 。 

从 唐 的 角度 看 来 ,这 一 盟 拆 在 783 年 结 出 了 更 实在 的 果实 , 因 
为 在 平息 朱 ( Chu-tz) 的 叛乱 中 ,吐蕃 的 支持 起 到 了 决定 性 的 作 
用 。 这 件 事 在 《 旧 唐 书 ) 中 只 有 最 为 简略 的 提 及 ,《 新 唐 书 》" 和 
《 资 治 通 鉴 》 所 载 稍 详 ,而 在 《 唐 会 要 》 里 则 根本 没有 提 及 。《 资 治 
通 鉴 所 载 是 唯一 在 某 种 程度 上 暴露 了 如 下 事实 的 文献 : 唐 朝 否 
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认 早 先 在 领土 上 的 让 步 ,而 把 责任 推 到 德 宗 时 期 的 大 臣 李 密 ( Li 
Mi) 身 上 。071 

随 着 唐 朝 姿 态 的 改变 ,和 盟 局 面 面 临危 险 ,吐蕃 人 再 度 被 视 为 
一 种 威胁 0 到 了 786 年 ,尽管 外 交 努 力 还 在 进行 ,但 却 爆发 了 
公开 的 敌对 行动 。 这 一 时 期 的 记载 中 有 一 个 重要 的 人 物 是 吐蕃 大 
相 尚 结 赞 ( Shang-chieh-tsan) 51 , 他 曾 参与 过 清水 会 盟 的 谈判 ， 
《 旧 唐 书 》 里 援引 了 他 对 一 位 唐 朝 官 员 解释 吐 著 人 撕毁 盟约 的 理 
由 如 是 : 

本 以 定 界碑 被 牵 倒 ,La] 恶 二 国 背 盟 相 侵 , 故 造 境 上 请 修 旧 


臣 充 使 , 兼 展 情 礼 , 实 无 至 者 ,( 乃 引 军 还 。) oe 

尚 结 赞 提出 ,有 必要 启动 新 一 轮 谈判 ,谈判 应 涉及 双方 更 多 的 
高 级 官员 , 言 下 之 意 是 清水 会 盟 只 有 少数 官员 参与 ,不 太 有 效 。 

虽然 这 个 记载 乍 看 起 来 是 同情 尚 结 赞 ,把 他 表现 为 一 位 认真 
勤勉 而 备 受 侵害 的 一 位 大 相 。 这 次 谈话 的 记载 作为 某 种 文字 依 
据 , 作 用 在 于 加 剧 了 对 往 后 发 生 事件 的 愤怒 情绪 。 在 有 关 后 来 发 
生 的 平凉 事件 的 记载 中 , 尚 结 赞 被 刻画 成 异常 钼 独 、 惯 于 欺诈 
之 徒 。 
有 关 和 盟 仪式 上 的 伏击 行动 的 描写 棚 棚 如 生 ,然而 , 唐 朝 关 于 
此 次 插曲 的 苦衷 最 生动 的 表现 见于 《 旧 唐 书 》 所 载 德 宗 颁布 的 一 
道 诏 令 中 : 

“DREPE, ARER, RER RARE, KARA 
MEGRE , 务 息 战 伐 之 谍 , 遂 从 通 和 之 请 。 亦 知 戎 丑 , 志 
在 贪 禁 , 重 违 修 睦 之 辞 , 乃 允 寻 盟 之 会 。 果 为 隐匿 , 变 发 ( 卉 ) т, 
Еа Ж Ж Җ 18% Ж Ак, Жа, RAM Ж 
А, # ж ВЕТО, АГ е, ҮЕ 
W ITERA” 18) 

载 于 正史 和 《 资 治 通 鉴 ) 里 的 这 段 插曲 ,是 作为 唐 之 吐 著 敌人 
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之 凶残 本 性 之 证 据 而 出 现 的 。! 这 种 残酷 和 狭 诈 ,在 《 旧 唐 书 》 和 
《新 唐 书 》 对 往 后 几 个 月 吐 蓝 多 次 胜利 的 记载 中 描写 得 绘声绘色 。 
据说 在 一 次 战役 中 ,吐蕃 . 羌 以 及 吐谷浑 的 军队 乔装 成 一 支 中 国 军 
队 的 士兵 。 在 此 伪装 下 ,他 们 “ 焚 聚 落 , 略 畜牧 、 丁 壮 , 杀 老 矣 , 断 
手 别 目 ”(buming villages, carrying off the livestock and people; kill- 
ing the old and the very young, cutting off their hands and gouging out 
their eyes) ol JER eZ PIR AE ORB) peA 
描述 : а 

ЗКЕН. Ш Е ЖУ УЧУ ЖЕ кето, БЕЛЫ 
KA ЖА IR ARERO REK 
其 时 一 愧 而 绝 者 数 百 人 , 投 崖 谷 死伤 者 千 余 人 …… па) \ 

司马 光 没 有 提 到 这 些 战役 ,相反 ,《 资 治 通 鉴 ) 的 记载 集中 在 
德 宗 的 大 臣 李 密 及 其 提出 的 “大 盟 ”( Grand Alliance) Ж! IE 
是 李密 早 些 时 候 说 服 德 宗 拖 延 实施 唐 朝 放弃 安西 和 北 庭 都 护 府 
(protectories) ,此 时 也 是 他 在 设想 一 种 最 广泛 的 “以 夷 伐 夷 ”策略 ， 
即 包括 北 与 回 鹊 尔 、 南 与 南 诏 、 西 与 阿拉 伯 和 印度 联盟 的 牵制 
计划 。 А 
正史 里 往 后 几 年 的 记载 ,继续 用 戏剧 性 的 辞藻 描写 吐 著 人 在 
边境 上 的 掠夺 行径 ,因为 他 们 打败 了 回 葛 尔 ,在 .787 年 占领 了 敦 
煌 ,在 790 年 攻克 了 北 庭 都 护 府 。 不 管 怎样 ,李密 的 计划 不 久 开始 
显示 出 积极 的 结果 ,因为 回 骸 尔 重 新 夺回 了 北 庭 都 护 府 ,并 把 其 目 
光 投 向 了 吐 攻 人 在 塔里木 地 区 的 利益 。 几 年 以 后 , 南 诏 归附 唐 朝 ， 
在 西南 攻打 吐 攻 。 吐 蕃 在 各 边境 感到 吃紧 ,这 个 事实 可 以 在 许多 
史料 里 得 到 验证 。 据 正史 载 ,有 一 位 吐蕃 将 军 及 其 随从 在 794 年 
归降 大 唐 ,"”! 数 年 后 ,新 澳 普 派 遗 的 一 支 使 团 前 来 请 修 和 好 。'”" 
德 宗 的 反应 表露 了 其 某 种 苦楚 : 

LARARE, KAREN, REAR AEREA 

皇帝 的 反应 可 视 为 对 这 一 时 期 唐 蕃 关 系 历 史 编纂 的 基本 态 
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亦 : 妈 洗 来 使 加 去 ,使 皇 这 的 仁 德 得 以 升华 ;拒绝 接受 表 状 德 理由 ， 
Еч Уер раси 
ШЕЕ ааа совт асу 
навуче тэт E TIURA E RIRE ER ЖЕТ 
799E su pi 
。 以 下 几 年 的 记载 主要 致力 于 记录 那些 具有 惊人 规律 性 的 战 
役 。 正 如 前 文 所 说 ,这 些 记载 就 严格 的 历史 意义 来 说 非常 重要 ,但 
其 中 大 多 数 内 容 无 法 作为 今天 分 析 研 究 的 材料 。 不 过 ,也 有 一 些 
例外 情况 ;里 面 的 战役 描写 可 以 作为 其 他 历史 编纂 主题 的 媒介 。 
кыба ne ысый 群 汉 族 俘虏 讲话 的 记录 中 可 
以 见 到 : 
: MAR, PEIA, КОРГО Мй, BRENRIT, 余 
高 祖 建 设 叉 中 溪 , 子 孙 流 拾 绝 城 , 今 三 代 关 < RREAN AFER 
有 要; 思 本 之 心 无 涯 509] a i 
Po ВН И Tn АХ, ИНША ЖЕРЫ) 
MARRIR зА ИБ), СВЕ) (иеш) ш ка 
本 相同 。 
e 这 个 渤 件 老 后 的 几 个 段落 ,描写 的 都 是 唐 朝 的 胜利 ,并 记载 了 
在 牟 尼 赞 普 去 世 五 年 之 后 才 得 知 其 死讯 时 皇上 的 吊 嘲 。 德 宗 于 
805 年 驾 月 之 后 ;有 一 段 谈 到 , 自 松 奖 干 布 时 代 以 来 的 第 一 次 名 义 
上 屈服 的 象征 行为 ， 据说 二 著 代 表 在 唐 朝 皇 帝 ( 德 宗 ) 敬 前进 献 了 
ы у ы о 


н РЕТ 805 -849 ў 

ЛВ НЙТ JLE, ЭРЕ ЭЕ ИКЕ ИПИ :810-4Е нЕ 
放 回 了 十 三 位 唐 朝 战 俘 , 包 括 那些 在 平凉 被 擒 的 将 士 之 后 代 。02551 
在 往 后 的 几 年 (811- 815), 吐 著 每 年 都 派 址 使 团 到 长 安 .55 
| 如 果 假定 这 些 使 团 的 存在 意味 着 疆 若 方面 的 启 服 或 者 甚至 和 
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平 意图 , 那 就 有 些 轻率 了 。818 АЕА И ЫШТ ИСЕ 
安 ) 附 近 的 地 区 ,然后 宣布 他 们 愿意 派 遗 使 者 请 求 修好 ;之 后 又 再 
度 发 动 了 进攻 .5 对 于 朝贡 使 团 来 说 这 种 多 少 有 些 矛 盾 的 态度 ， 
明显 的 记载 只 见于 《 唐 会 要 》 的 某 个 段落 ,该 记载 严格 限制 了 朝贡 
使 团 的 规模 .01 第 二 年 ,一 支 吐 著 军 队 进犯 河曲 ,就 在 一 个 吐 革 
使 节 在 唐 廷 请 求 修好 的 同一 时 刻 。 据 《 资 治 通 鉴 ) 载 ,对 此 皇帝 反 
应 是 :“ 其 国 无 信 , 其 使 何 罪 ? (His country [Tibet] has broken its 
vow ом: сап we punish their envoy?)” 使 节 随 后 获准 归 却 ， 以 示 诚 
信 。'”! 另 一 个 记载 进一步 强调 了 在 此 环境 下 外 交 努 力 的 重要 性 : 

(十 五 年 ) 二 月 ,以 秘书 少 监 兼 得 使 中 丞 田光 入 著 告 哀 , 并 告 
册立 。 三 月 , 攻 掠 我 青 塞 堡 。 七 月 ， TRET 十 月 ,' 侵 通 
ең „120 
i 随 着 穆宗 的 即位 ， 由 基 关 系 也 随 之 进入 了 最 后 阶 和 和 与 最 
终 衰落 的 阶段 。 ыы ыыы 822 жиш 
&Ш 

А панава, зенан анн 

略 , 有 个 共同 特点 就 是 某 位 不 愿意 把 会 盟 告知 太庙 的 太 臣 的 奏 
琉 。' 人 有 关 这 次 会 嚼 的 记载 ,《 旧 唐 书 》 是 唯一 含有 标准 的 表述 ， 
宣布 此 举 乃 奉天 命 承 历代 帝王 伟业 的 文献 。 提 到 ича 
相关 的 某 些 细节 之 后 СВА: :， 

中 夏 见 管 , 维 唐 是 君 ; 西 商 一 方 5 ,大 车 为 主 。 али, яе 
Ж ‚йн & ‚ЖН Ме, ияи: ‚Ж #54. ШК, AEH 
IA, БЛ ЖАКЕ F ERLIE, R RAR, ЖР 18 Зо 
Е ан е RRA ЕКА, 
事 神 为 礼 ,有 一 不 至 ; 灾 于 躬 。 塞 山 棠 党 ,河水 汤 汤 ， ү, Ж 
其 两 验 , 西 为 大 著 , 东 为 巨 唐 。 pel 

.这 一 盟 文 的 语言 非常 有 趣 。 Реут ирИЕН 
的 大 蕃 ,这 或 许可 以 解读 为 唐 朝 国运 衰落 的 某 种 反映 。 D o .， 
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盟 文中 再 次 重申 传统 的 儒家 伦理 观 : 仁 、 信 ,智和 礼 (benevo- 
lence, faith, wisdom and ritual ) 即 五 常 (Eive Constant Vir- 
шев) 5 内容 的 大 致 罗列 ,也 就 不 足 为 奇 了 ,并 且 还 表达 了 回 到 过 
去 的 田 蝎 关系 的 愿望。 

这 次 和 盟 之 后 ,虽然 紧 接着 有 一 些小 的 袭击 ,不 过 和 盟 好 像 收 
到 了 长 效 , 接 下 来 若干 年 的 记载 大 多 数 是 有 关 吐 蕃 朝 贡 唐 廷 的 
内 容 。 

根据 传说 , 藏 文 历史 文献 中 描述 为 典型 的 邪恶 君主 , 即 吐 菩 最 
后 一 位 统治 者 一 一 反 佛 沈 普 朗 达 麻 在 842 年 被 一 位 僧人 所 杀 。 后 
来 《 旧 唐 书 》 对 这 次 导致 吐蕃 中 央 集 权 崩 溃 的 刺杀 行为 的 记载 ,是 
迄今 最 为 简略 的 。 其 他 文献 对 于 刺杀 行为 之 后 的 继 位 争端 以 及 导 
致 吐 著 王朝 崩溃 的 内 部 斗争 的 记载 更 为 详细 。 四 种 文献 的 共同 之 
处 是 ,都 记载 了 849 年 唐 朝 收 复 了 被 吐蕃 占据 了 长 达 一 百 多 年 的 
许多 领土 .5 其 中 ,最 为 简短 ,但 最 富有 戏剧 性 的 是 《但 唐 书 》 的 
记载 ,里 面 有 河 (黄河 九 曲 )、 陇 ( 陀 域 ) 地 区 欢呼 做 跃 的 老百姓 在 
玄宗 出 现在 他 们 面前 时 高 呼 *( 吾 皇 ) 万 岁 !”( Long Live ће Em- 
peror! ) 的 情景 .9 

虽然 《 资 治 通 鉴 》 对 吐 著 的 记载 一 直到 933 年 ,5 但 有 关 大 
唐 王 朝 与 雅 榴 王朝 之 间 官 方 关系 的 记载 可 以 说 早 在 842 年 朗 达 磨 
赞 普 死 亡 之 后 就 结束 了 。 因 此 ,本 文 考察 的 最 后 段落 只 能 是 两 部 
正史 (人 旧 唐 书 和 新 唐 书 ) 吐 蕃 传 里 所 附 的 “史家 评论 ”: 

ЖЕН: ААТ 自 秦 、 汉 已 还 , 载 籍 大 备 , 可 得 而 
Ф, девет, BARZ ARRE, АВЖ, ВЛА 
ДОТ, АА 5Ж PAZE, AMZS, БЕЗУ ТАЖ, К 
唯 期 于 战胜 ,此 其 大 较 也 。 彼 吐 著者 , 西 隆 开国 , 积 有 岁 年 , 委 食 令 
著 , 以 恢 土 字 。 高 宗 朝 ,地 方 万 里 ,与 我 抗衡 ,近代 以 来 ,英之 兴盛 。 
至 如 式 过 边境 , 命 制 出 师 , 一 彼 一 此 ,或 胜 或 负 , 可 谓 劳 锋 。 亿 至 山 
RAR ян дда, A ARF жх кна, HAR 
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REE, RER, RFEA, ЖИ, ETETEA EE 
АТИЯ, PRAE, ЖАЯ, TAL KERIA, Ж ЖЫЙ 
E PRZE, ВАЕ хи mi LFR: АК 
之 有 君 , 不 如 诸 夏 之 亡 也 。” [中 诚 哉 是 言 ! 

ABAZ, LER. ARAB, BAN. FRFR, 
ARAK ALR, ЯЫ 729) 

新 唐 书 里 更 加 简短 的 “ 沈 " 就 颇 为 不 同 了 ,将 唐 和 吐 蔡 的 交往 
与 唐 和 回 丝 的 关系 进行 对 比 ,而 且 特别 对 玄宗 为 了 唐 朝 国 运 而 实 
施 的 侵略 扩张 主义 颇 有 微 词 ,还 用 图 解 式 的 方法 描绘 了 吐 著 人 对 
首都 长 安 的 数 次 进攻 。 


结语 
最 后 阶段 史 载 最 突出 的 特征 就 是 对 德 宗 的 描绘 。 考 察 一 下 唐 
蕃 关系 史 载 ,就 可 看 出 德 宗 从 一 个 倾向 于 与 吐蕃 人 友好 的 皇帝 向 
”一 个 备 受 吐 邯 背 信 离 心 而 依然 坚持 原则 、 重 视 现 实 而 非 形式 的 皇 
帝 转 变 的 过 程 。 德 宗 本 来 就 渴望 与 吐 攻 联 盟 ,并 且 期 望 从 中 扩展 
利益 而 宁愿 辆 牲 某 些 礼仪 形式 ,这 种 印象 , 因 他 愿意 改变 外 交 用 语 
并 采取 了 非 进攻 性 的 防卫 政策 而 得 到 了 加 强 。 因 为 平凉 事件 使 德 
宗 的 缓和 政策 明显 失败 之 后 ,他 并 没有 受到 任何 责难 ,相反 是 他 自 
己 承担 责任 ,这 可 以 视 为 其 谦卑 品质 的 典范 表现 。 德 宗 在 位 的 最 
后 年 月 ,其 特征 基本 上 是 吐蕃 人 背 信 弃 义 ,而 对 其 处 理 来 使 的 描写 
中 ,表现 出 他 以 “ 仁 "缓和 双方 冲突 。 德 宗 朝 结 束 后 , 提 到 了 吐蕃 
人 到 其 陵墓 祭 吊 ,确认 人 们 对 他 的 总 印象 :一 个 以 德 待 蛮 的 皇帝 。 
史料 中 对 德 宗 的 大 臣 李密 的 描写 却 多 少 有 些 矛 盾 色彩 。 虽 然 
正史 和 《 唐 会 要 》 中 李密 只 是 与 颇 为 成 功 的 大 盟 计划 有 关 , 但 《 资 
治 通 鉴 却 间接 的 表示 他 在 一 定 程度 上 对 唐 蕃 关系 的 不 和 负 有 责 
任 ,这 种 不 和 导致 平凉 事件 的 发 生 。 ‹ 
КВО ВР ЗЕН ЖЕЛЕ Аса — ИТТ нї ДВС ЖАН, ЇН 
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在 往 后 的 一 系列 事件 中 却 被 描绘 成 一 个 极度 欺诈 狭 独 之 人 。 这 在 
有 关 787: 年 以 后 吐 车 人 的 多 数 评述 确实 如 此 ,尤其 是 在 正史 捣 
里 达到 了 极致 。 如 果 说 早期 有 据 表明 在 语言 使 用 上 有 所 改善 , 即 
上 述 封 臣 ( 国 ) 在 臣 礼 语言 上 更 适合 于 敌 方 的 话 ,那么 ,晚期 的 言 
辞 就 几 近 于 哮 讽 。 吐 著 人 对 待 唐 朝 俘虏 的 描写 ,形象 地 描写 了 叶 
蕃 人 的 残暴 ,以 唤起 人 们 的 极度 感伤 情怀 。 主 要 是 用 野兽 暗喻 手 
法 ,塑造 吐 蔡 人 凶残 如 兽 的 形象 。 

.有关 一 位 祖先 为 汉人 的 吐 若 官员 对 汉人 俘 谎 的 讲话 的 记载 
微妙 地 涉及 到 了 许多 历史 编纂 主题 除了 指责 武则天 之 外 ,还 重 
申 了 “至 上 神话 ( myth of superiority)”, 这 件 事 也 表明 这 些 记 载 以 
朝廷 为 中 心 的 程度 。 吐 菩 军 官 们 的 重要 性 渊源 于 其 与 王室 家 族 的 
关系 。 这 种 影响 并 不 限于 这 一 时 期 的 记载, 而 且 出 现在 本 文 研究 
的 所 有 史料 中 。 -` 

最 后 ,正史 里 的 装 值 得 评论 一 а, АЙКЕ $ 认 为 , 昌 然 中 国 历 
史 是 说 教 性 的 ,但 很 少 是 解释 性 的 ; 不 过 ,史家 的 评述 以 及 赞 语 似 
乎 在 一 次 次 试图 总 结 和 确定 采用 既定 政策 原则 的 因果 关系 ,比如 ， 
将 玄宗 治 下 唐 朝 国运 之 误 落 归 因 于 皇帝 “ 德 "之 缺乏 ;努力 将 唐 蕃 
关系 的 年 代 纳入 唐 朝 帝 王 更 替 的 环境 内 来 处 理 。 结 尾 处 的 引文 明 
确 地 肯定 了 中 国 至 上 的 主题 。 


М. 综述 与 结 

.在 总 结 本 文 的 发 现 之 前 ,把 эн КЕН 并 对 有 
关 唐 蕃 关 系 目前 的 观点 进行 简要 的 讨论 是 比较 合适 的 。 这 个 问题 
也 具有 某 些 现实 性 , 即 目前 对 吐蕃 的 历史 地 位 展开 的 学 术 和 政治 
辩论 20 . 

只 要 考察 一 些 中 国 历史 的 教科 书 及 其 他 权威 史料 ,就 可 以 吃 
惊 地 发 现 , 唐 蕃 关系 被 错误 诠释 到 了 什么 样 的 程度 .幸好 有 关 
唐 代 历 史 的 权威 西 文 著述 并 不 是 这 样 《 剑 桥 中 国史 》(the Cam- 
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bridge .Нізіоту. of Chitia) 第 三 卷 对 这 二 主题 的 论述 虽然 只 是 个 概 
要 ,但 颇 为 公允 。 白 桂 滋 的 近 著 《中 亚 的 吐 车 王国 》 ,以 其 “国际 主 
义 者 ”的 观点 ， кекти ажет суа 
种 种 偏见 的 影响 。 

本 文 并 不 打算 对 政界 和 学 术 界 争论 的 神 种 问题 作出 明确 的 加 
答 ; 这 里 要 表明 的 观点 是 ,当代 的 吐蕃 关系 史学 家 们 意见 之 分 歧 ， 
ЖАДИ АНЫП РЕНЕ ERAN 
同 所 致 和 


史料 编纂 主题 的 分 类 : 

ERARE R ОШ ЖИН RA INTIKA: 意识 形态 类 
和 年 代 学 类 。 迄 今 为 止 ,意识 形态 主题 中 最 为 流行 的 是 中 国 中 心 
论 (the Sino-centric worldview) 和 “至 上 神话 ”( myth of superiority) 。 
这 一 主题 可 见于 ( 唐 代 ) 所 有 历史 时 期 记载 的 史料 中 ,并 以 各 种 不 
同 的 形式 出 现 。 

主要 的 形式 是 一 种 外 交 上 的 民族 中 心 主义 ,表现 的 方式 各 不 
相同 , 动 加 就 以 专门 的 称呼 指称 外 民族 (蛮族 或 封 臣 ) ,尤其 是 藏 
族 。 这 一 主题 至 今 可 见于 有 关 战 争 或 和 平 的 史 载 中 : 松 赞 干 布 臣 
服 的 言行 ,玄宗 朝 对 “ 臣 礼 ”( vassal protocol) 的 重视 ,以 及 用 仇视 
刻薄 的 语言 描写 平凉 事件 后 吐蕃 人 的 进犯 等 都 是 这 一 主题 的 事 
例 。 文 献 中 非常 重要 、 кыгын. 也 成 为 这 
一 流行 主题 的 男 一 些 重 要 证 据 。- 

另 一 种 形式 是 文化 上 的 民族 中 心 主义 ， 事例 可 见于 对 正史 记 
载 的 介绍 中 ,比如 文成 公主 对 松 赞 干 布 治 下 吐蕃 的 影响 , 论 弥 萨 
(Lun-mi-sa) 出 使 武后 唐 廷 的 记载 ,以 及 涉及 英 公 ( Duke of Ying) 
五 世 孙 的 事件 等 。 这 两 类 中 国 中 心 主义 (Sinocentrism) ,外 交 和 文 
化 上 的 主题 ,并 不 是 各 不 相干 的 两 个 概念 , “蛮族 ” (barbarian) 的 
形象 都 服务 于 两 者 。 
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另 一 个 意识 形态 主题 就 是 对 儒家 学 说 的 重视 。 这 种 重视 在 不 
同 程度 上 普遍 存在 于 或 潜 存 于 所 有 的 主题 ,包括 上 述 那 些 主题 之 


关系 中 重要 人 物 的 刻画 。 重 要 人 物 特征 ,都 是 根据 其 与 儒家 道德 
模式 一 致 的 程度 来 决定 受到 的 “赏罚 ”( praise and blame) : 唐 太 宗 
和 松 金 干 布 被 刻画 为 道德 的 创建 者 ;武则天 被 描写 为 中 唐 时 期 的 
‚ 自 位 者 ,郭子仪 被 塑造 成 大 臣 的 典范 ,以 及 其 他 许多 官员 形象 等 。 
同样 的 处 理 方式 也 运用 于 社会 集团 ,特别 是 把 吐蕃 人 作为 一 个 整 
体 来 处 理 。 这 些 评判 运用 的 标准 来 源 于 正统 观念 ,其 中 主要 者 是 
五 种 关系 和 五 种 永恒 道德 (五 常 ) 的 典范 。 С 
最 后 ,作者 们 的 意识 形态 观点 也 在 其 对 某 些 模范 官员 及 其 政 
策 主张 的 同情 中 反映 出 来 。 对 郭子仪 . 陈 子 昂 等 人 的 褒扬 上 文 以 
及 提 及 ;作者 暗示 的 和 平 主义 (选择 “ 文 "而 非 “ 武 ”) ,在 某 些 事件 
的 讨论 中 也 明显 可 见 。 
年 代 学 主题 主要 是 与 唐 代 王 朝 更 替 有 关 。 有 一 个 上 文 已 经 提 
到 :按照 顺序 重点 放 在 统治 者 身上 ,从 道德 缔造 者 (太宗 ) ,经 中 唐 
Жу Ж (ЖЛ) ,再 到 中 唐 的 复兴 者 (玄宗 ,或 者 也 许 是 德 宗 ) 。 
由 于 年 代 的 原因 , 唐 蕃 关 系 史 载 中 没有 包括 对 最 后 一 位 邪恶 的 统 
治 者 的 描写 。 对 唐 代 统 治 者 道德 品质 的 重视 ,扭曲 了 对 唐 蕃 关 系 
的 理解 ,于 是 乎 唐 代 政权 就 依赖 于 皇帝 的 “ 德 ”。 所 以 ,太宗 被 认 
为 是 贯彻 了 有 效 的 吐蕃 政策 ,不 过 ,纯粹 从 军事 或 领土 的 角度 看 ， 
玄宗 则 更 为 成 功 。 相 似 者 有 ,武后 的 政策 被 认为 是 效力 低下 的 ,而 
事实 上 ,她 统治 的 时 期 却 享有 了 相对 的 和 平 。 
意识 形态 和 年 代 两 类 主题 之 间 的 区 别 并 不 明显 。 意 识 形态 主 
题 在 年 代 主 题 的 语 境 下 发 挥 作用 ,而 年 代 主题 则 源源 于 意识 形态 
的 种 种 设想 。 
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史料 编纂 偏见 的 范围 
本 来 期 望 本 文 可 以 对 比 官方 和 非 官方 的 史料 ， 以 便 测量 种 种 
偏见 的 变异 度 。 由 于 有 必要 将 分 析 的 史料 限定 在 四 种 官方 史料 范 


围 ,因此 现在 要 测量 偏见 的 变异 度 变 得 更 加 困难 。 不 管 怎样 ,从 其 


他 史料 ,包括 非 汉语 史料 吸取 素材 ,对 吐蕃 关系 进行 的 某 些 第 二 手 
研究 ,可 以 为 试图 判断 这 种 偏见 的 程度 提供 一 个 基础 。 

偏见 最 明显 的 表现 形式 是 那些 提升 中 国 中 心 论 或 者 更 准确 的 
说 提升 儒家 观念 的 方方面面 。 唐 代 官 方 史料 中 吐 蕾 地 位 有 这 样 一 
个 总 的 特征 :是 符合 某 个 特定 范围 需要 的 受到 限制 的 一 个 政体 。 
根本 就 没有 将 吐 著作 为 一 个 有 不 局 限于 与 唐 朝 相关 的 、 自 身 利益 
家 来 看 待 吐蕃 历史 。 总 是 把 吐蕃 作为 臣 属 关系 来 加 以 讨 


的 独立 国 


论 ,要 么 臣服 、 要 么 反叛 。 实 际 上 ， 


Ш: 


事实 存在 


记载 中 ,并 


用 来 描述 吐蕃 侵 唐 的 许多 术语 


述 唐 朝 内 部 的 叛乱 .这 种 对 与 中 国 利益 无 关 的 任何 


为 否认 ,应 用 于 中 国 传统 


且 和 肇 源 于 外 交 政 策 及 其 哲学 背景 。 


历史 编纂 有 关外 交 关 系 的 全 部 


唐 蕃 关系 适用 于 中 国 中 心 论 这 个 特定 范围 的 程度 是 普遍 深入 


用 起 到 的 


例子 。 


效果 颇 为 相同 。 


的 。 不 过 , 令 人 吃惊 的 是 ,史家 们 并 没有 ( 像 人 们 期 待 的 那样 ) 在 
任何 积极 的 程度 上 采用 汉代 史料 ( Han Históries) 中 的 术语 和 策 
略 。 尽 管 ” 和 亲 ” 关 系 在 吐 藉 关 系 史 载 中 占有 显著 的 地 位 ,但 却 根 
本 没有 提 到 “ 虎 麻 "或 “以 夷 伐 夷 ”之 类 的 用 法 ,即便 这 些 政策 的 采 
用 


最 后 ,值得 一 提 的 是 ,强调 这 些 主题 和 偏见 的 最 明显 而 有 效 的 
方式 是 唐 朝 和 吐蕃 的 人 物 都 直接 引经据典 。 现 存 史 料 中 征 引 的 讲 
话 \ 信 函 和 盟 文 等 是 对 各 种 历史 编纂 主题 予以 强调 的 最 为 显眼 的 
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结语 :对 汉文 史料 的 价值 评估 
- 任何 试图 在 几 个 章节 的 分 析 共 础 上 对 着 以 繁 的 历史 文献 下 
一 个 结论 都 是 务必 有些 危险 的 。 尽 管 如 此 ,还 是 可 以 根据 其 中 有 
关 唐 车 关 系 史 料 文献 的 对 比 列举 出 某 些 一 般 的 评述 。 

《 旧 唐 书 》 和 《新 唐 书 》 最 高 程度 地 表露 了 这 些 偏见 ,最 高 程度 
地 对 它们 予以 了 诠释 。 

前 者 可 以 说 是 通过 后 者 得 以 实现 ,任何 诠释 都 从 作者 的 意识 
形态 出 发 , 随 之 表现 为 某 些 历史 编 繁 的 偏见 。 赞 语 部 分 概括 了 正 
史 的 观点 ,将 历史 编 繁 的 主题 和 方法 应 用 到 整个 唐 著 关 系 的 论述 。 
《新 唐 书 》 的 作者 们 试图 对 昌 著 道德 方面 的 改进 并 没有 立竿见影 
地 表现 在 我 们 考察 的 章节 里 ;如 果 要 说 有 什么 区 别 的 话 ,两 部 著作 
中 《 旧 唐 书 看 起 来 具有 更 加 明显 的 说 教 性 质 。 

在 《 资 治 通 鉴 ) 中 ,历史 编纂 主题 主要 是 通过 对 材料 的 选择 予 
以 强调 的 。 直 接 引经据典 的 情况 较 少 ,诠释 以 及 回顾 性 分 析 , 如 果 
说 有 的 话 也 是 寥寥 无 几 。《 资 治 通 鉴 ) 在 年 代 记录 方面 最 为 准确 ， 
最 注重 事实 。 正 如 《 考 异 》 里 所 评述 的 那样 ,这 要 归功 于 司马 光 的 
严谨 标准 。 在 历史 编 繁 学 性 质 过 于 历史 学 性 质 的 研究 中 ,《 考 异 》 
在 提供 背景 材料 方面 帮助 最 大 。 值 得 注意 的 是 ,在 本 文 考察 的 史 
料 中 必 资 治 通 鉴 》 是 唐 著 关系 描写 方面 相对 来 说 最 客观 的 了 。 还 
应 该 所 到 的 是 , 它 也 是 本 文 考察 的 文献 中 最 富有 外 交 特 点 和 彰 迁 
中 心 特点 的 。 

《 唐 会 要 》 的 覆盖 面 非常 奇怪 ;虽然 在 某 些 事件 的 记载 上 它 最 
为 详细 ,但 却 存在 某 些 大 的 缺陷 。 很 难 对 其 主题 的 分 类 和 偏见 的 
程度 作 一 般 的 评价 ,因为 样本 太 小 。 尽 管 如 此 ,可 以 说 史料 中 表现 

“出 来 的 大 多 数 主题 也 呈现 在 了 《 唐 会 要 》 里 。 跟 《 资 治 通 鉴 》 一样， 
这 一 文献 虽然 类 似 正史 里 的 那些 介绍 性 文字 ,但 只 是 对 事件 标注 
了 年 代 而 没有 回顾 性 分 析 。 
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， 概 而 言 之 ,期 望 本 研究 的 基调 不 会 太 富 于 批判 性 或 有 征 何 偶 
像 破坏 的 意味 。 中 国 中 心 的 主题 自然 只 能 在 汉文 史料 见 到 。 本 研 
究 并 不 试图 去 怀 颖 汉文 文献 ,而 是 努力 更 加 准确 地 鉴别 其 湾 在 的 
主题 及 其 表现 的 方式 ;本 文 并 没有 否认 这 样 的 事实 , 即 这 些 文献 中 
有 大 量 丰 富 的 历史 文献 材料 。 对 这 些 史料 最 后 的 价值 评估 是 , 它 
们 能 告诉 我 们 许多 有 关 暂 学 和 意识 形态 气氛 ,正如 它们 所 描写 的 
事件 那样 ,它们 也 就 是 在 那样 的 气氛 下 写成 的 。 认 识 到 这 种 气氛 ， 
也 就 是 承认 客观 史料 和 史家 们 的 主观 影响 之 间 有 分 歧 , 如 果 不 是 
绝对 分 喜 的 话 ,也 是 更 加 清楚 的 分 上 
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Ж” (Тһе Teyjyh Tongjiann Kaoyih and the Sources for the History of the Period 
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黎 吉 生 (Hugh Richardson) :“ Ming-si-lie and Fish-Bag”, 载 于 《 藏 学 学 刊 》 
(Bulletin of Tibetology) 第 7 期 (1970):5 -6。 
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石 泰安 (R А. Stein) :《 西 藏 的 文明 》( Tibetan Civilization) „J. Е. Stapleton 
Draper 英 译 ,伦敦 :Faber and Faber, 1972, 

布尔 顿 + EIR (Burton Witson) 英 译 :《 庄 子 例 编 》( The Complete Works of 
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Сһшапа-Та) ,纽约 :哥伦比亚 大 学 出 版 社 ,1968。，，. 

余 英 时 : 《汉代 中 国 的 贸易 与 扩张 : 汉 - TANARA AJE) (Trade 
and Expansion in Han China; A Study in the Structure of Sino-Barbarian Economic 
Relations) ,伯克利 :加 利 福 尼 亚 大 学 出 版 社 ,1967s 


[1] 译注 :此 文系 作者 1990 年 在 多 伦 多 大 学 的 硕士 学 位 论文 。 

[2] 比如 说 ,可 以 参阅 白 桂 滋 (Christopher Beckwith) 的 《中 亚 的 吐蕃 王国 》 
(普林斯顿 :普林斯顿 大 学 出 版 社 ,1987) ; 柯 林 ' 麦克 拉 斯 ( Colin Mak- 
erras) 的 《 唐 代 史 料 中 所 载 的 维吾尔 王朝 》( The Uighur Empire. according 
to the Tang Dynastic Histories) (堪培拉 :澳大利亚 大 学 出 版 社 ,1972) ; 
以 及 Zahirruddin Ahmad 的 《17 世纪 的 汉 藏 关系 》( Sino-Tibetan relations 
in the Seventeenth Century) (罗马 :Is. M. Е. O. ,1970) 。 后 一 种 文献 虽 
然 讲 的 是 600 年 以 后 的 事情 ,但 也 包含 了 对 直截了当 接受 汉 藏 文史 料 
里 的 记载 潜 存 的 种 种 危险 性 进行 了 有 趣 而 相关 的 讨论 。 

[3] 比如 ,可 以 参阅 Gustav Streseman 描述 的 论文 筛选 所 使 用 方法 的 绝妙 例 
子 , 此 文 刊 于 在 E Н. Сат 的 《什么 是 历史 》( What is Hostory?) ( Har- 
mondsworth: Penguin, 1961 ) 第 16 -19 页 。 

[4] 译 者 注 一 “五 服 "说 最 早 见 《尚书 ап). тина. AERAN, 
二 百 里 纳 ,三 百 里 纳 告 , 服 四 百 里 粟 , 五 百 里 米 。 五 百 里 侯 服 : 百 里 采 ， 
二 百 里 男 邦 ,三 百 里 诸 侯 。 五 百 里 绥 服 :三 百 里 把 文教 ,二 百 里 奋 武 
卫 。 五 百 里 要 服 : 三 百 里 夷 ,二 百 里 蔡 。 五 百 ,里 荒 服 : 三 百 里 迹 ,二 百 
里 流 。 

[5] 这 或 许 是 措 半 亦 化 ( semi-barbarian southem) 的 楚 国 和 越 国 ,尽管 属于 
“天 下 "(Tien-hsia) ,但 并 不 认为 是 “中 国 ”( Chung-kuo) 的 一 部 分 。 见 
HR PAFA W EHL” (Historical Notes on the Chinese World Or- 
der) , 载 费 正清 (JohnK，Fairbank ) 编 《 中 国 宇宙 观 :传统 中 国 的 外 交 》 
( The Chinese World Order Traditional Chinas Foreign Relations 麻 省 剑桥 : 
哈佛 大 学 出 版 社 ,1968) ,第 21 页。 

[6] 这 可 能 是 指 吴 国 ,据说 该 国 繁 源 于 周 在 诸 蛮 族 中 的 一 个 前 哨 国 。 见 费 
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IEN „Edwin О. Reichauer Fil Albert М. Craig 所 著 《东亚 的 传统 与 变化 》 
(East Àsia Tradition and Transformation ) (波士顿 : Houghton Mifflin, 
1978) ,第 35 页 。 


[7] 译 者 注 一 一 所 谓 “ 九 能 ”, 据 《 周 礼 . Жн. 大 司马 ) 云 : 九 能 之 籍 , 施 邦 


Ве, УТЕ, КУТЕ; ДАЕ; 
又 其 外 五 百 里 日 男 铁 ; 又 其 外 五 百 里 日 采 锻 ;又 其 外 五 百 里 日 卫 繁 ;又 
其 外 五 百 里 日 蛮 欠 ; 又 其 外 五 百 里 日 夷 验 ; 又 其 外 五 百 里 日 镇 徐 ; 又 其 
ЕНШЕ. 


[8] 关于 中 国 中 心 论 (Sinocentric worldview) 中 “ 德 ” (te) 的 地 位 之 讨论 , 参 


9} 


10 


11 
12 


[13 


ВВЕ АО“ ЗЕ ЛЕ" (Historical Notes) , 载 ( 中 国 宇宙 观 》( The Chi- 
nese World Order) ,第 43 -44 页 。 这 个 体系 并 不 像 它 显示 的 那样 严格 ， 
因为 元 朝 也 允许 外 族 完 全 征服 中 国之 后 掌握 “天 命 ”( mandate of heav- 
еп), 
汉语 史料 使 用 这 些 术语 证 据 , 参 见 M. A.N. Loewe 为 А. Е. Р. Hulsewe 
的 China іп Central Asia ће Early Stage: 125 В. C. -А. D.23 所 写 引 言 ,52 
-53。 

] 在 《中 亚 的 吐 蒋 王 国 》103 页 注 117 里 有 关于 “ 藉 " 这 个 术语 含义 的 一 
个 讨论 。 虽 然 白 桂 滋 把 它 视 为 一 个 中 性 词 , 但 它 的 标准 释义 包含 了 
野蛮 或 未 开化 的 观念 。 

] 比如 《论语 》(Analects) ,9:13 ,13:19。 

] KEW“ EALE” (Historical Notes) , 载 《 中 国字 宙 观 》( The Chi- 
nese: World Order) ,第 24 -26 页 。 

] 王 庚 武 (Wang Gung-wu),“ 明 初 与 东南 亚 的 关系 :背景 介绍 ”( Early 
Ming Relations with South East Asia; A Background Essay) , 载 《 中 国字 
HR: ЯЕ В ВО УК) (The Chinese World Order Traditional China's 
Foreign Relations 麻 省 剑桥 :哈佛 大 学 出 版 社 ,1968) ,第 37 页 。 不 见 

于 此 的 不 同 说 法 ,在 《庄子 ) 第 28 篇 讲述 的 关于 伟大 的 Tan-fu ЕВ 

故事 里 有 载 。 这 个 说 法 也 见于 同时 期 的 其 他 汉文 文献 ,讲述 一 个 国 

王 的 故事 ,该 王 认定 他 的 人 民 比 国土 更 为 宝贵 ,在 氏 (Ti) 部 族 的 威胁 

之 下 ,他 带 着 自己 的 人 民 一 切 撤退 。 见 《庄子 全 编 》( The Complete 

Works of Chuang-Tzu) 布尔 顿 * 华 琛 ( Burton Watson) 英 译 (纽约 : 哥 伦 
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[19] 


[20] 


[21] 


比 亚 大 学 出 版 社 ,1968) ,第 310 页 。 

Ж. Р. уап der Тооп 的 “古代 中 国 的 编 年 史 与 历史 观念 的 成 长 "(The 
Ancient Chinese Chronicles and the Growth of Historical Ideals) , ЎЗА 
(E. С. Pulleyblank) 和 比 斯 里 ( W. С. Beasley) 编 的 《中 日 史家 》(Eisto- 
rians of China and Japan) (伦敦 ,1961) o 

《剑桥 中 国史 》, 第 1 卷 ,第 380 页 。 

余 英 时 :《 汉 代 中 国 的 贸易 与 扩张 : 汉 - 蛮 经 济 关 系 结构 研究 》( Trade 
and Expansion іп Han China; A Study іп the Structure of Sino-barbarian 
Economic Relations) ,伯克利 ,加 利 福 尼 亚 大 学 出 版 社 ,1967 ,第 194 页 。 
这 种 强调 很 可 能 是 史官 们 首创 ,随即 传 到 到 史家 们 那里 ,后 者 没有 任 
何 理由 去 反对 它 。 

不 过 ,或 许 这 是 一 个 天 真 的 想法 。 汉 代 的 官员 可 能 只 是 简单 地 认为 ， 
只 要 和 亲 成 功 他 们 就 满意 ,参见 例子 如 the memorial of Chia 1(201-169 
B. С. ) , 载 余 英 时 :《 汉 代 中 国 的 贸易 与 扩张 : 汉 - 蛮 经 济 关系 结构 研 
究 》( Trade апі Expansion in: Нап China; A Study іп the Structure of Sino- 


barbarian Economic Relations) ,伯克利 ,加 利 福 尼 亚 大 学 出 版 社 ,1967 ， 


第 36 -37 页 。 
余 英 时 :《 汉 代 中 国 的 贸易 与 扩张 : 汉 - 蛮 经 济 关系 结构 研究 》( Trade 
and Expansion in Han China: A Study in the Structure of Sino-barbarian 
Economic Relations) ,伯克利 ,加 利 福 尼 亚 大 学 出 版 社 ,1967, 第 38 -40 
页 ,也 可 参考 Смат 的 讲话 ,译文 见 第 11 页 。 
正如 Hulsewe 在 其 China in Central Asia 第 5 页 中 所 注 , 这 种 意图 最 明 
显 的 例子 ,可 见于 在 历代 正史 有 关外 族 各 节 末 尾 所 附 的 史家 评论 。 
参见 本 文 第 五 章 对 唐 代 正史 “吐蕃 "篇 中 史家 评述 的 分 析 。 
ERR (Wang Gung-wu) ,“ 明 初 与 东南 亚 的 关系 :背景 介绍 ”( Early 
Ming Relations with South East Asia: A Background Essay) , 载 《 中 国 宇 
宙 观 :传统 中 国 的 外 交 》( The Chinese World Order Traditional Chinas 
Foreign Relations 麻 省 剑桥 :哈佛 大 学 出 版 社 ,1968) ,第 41 页 。 王 指 
出 ,班固 最 先 开始 将 所 有 的 使 节 都 描写 为 朝贡 使 者 ,这 种 做 法 持续 混 
淆 了 整个 中 华帝 图 时 期 汉 - 外 接触 的 真实 性 。 例 子 见 Гапу W. Mo- 
ses 的 “ 唐 代 与 亚洲 内 陆 蛮族 的 朝贡 关系 "( Гапа Tribute Relations with 
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[22] 
[23] 


[24] 
[25] 


[26 


[27 


[28 


[29] 


the Inner-Asian Barbarian) , 载 《 唐 代 社会 论 集 》( Essays оп Tang Socie- 
ty) ,John Curtis Perry 和 Bardwell L : Smith 4 ( Leiden: E: J. Brill, 


“1976) ,第 -61.- 89 页 


参见 ; Hulsewe 的 China іп Central hsia, 第 28 -29 1Й ‚52—53 Жр: 

有 关 这 种 延迟 对 《 汉 书 》 的 影响 ， 参阅 Hulsewe 的 China іп Central A- 
sia, 第 25 -26 页 。 | 

对 于 20 世纪 的 一 个 研究 生来 说 也 同样 不 能 准确 的 理解 。 

唐 代 历 史 编 签 学 的 研究 ,有 一 些 优秀 的 成 果 , 比 如 Robert des Rotours 
翻译 的 《研究 论著 》( Le traite des examens) (巴黎 :Libraire Emest Ler- 
oux,1932) ; 洪 威廉 ( William Hung) 的 “公元 708 年 以 前 唐 代 的 编 史 机 
构 ”( The Tang Bureau of Historiography before 708) , 载 《哈佛 亚洲 研究 
学 报 》(HJ45) 第 23 卷 ,第 93 -101 页 ;还 有 薄 立 本 的 “中 国 历史 批评 : 
刘 知 几 和 司马 光 ”( Chinese Historical Criticism: Liu Chih-chi and Ssu-ma 
Kuang) , 载 《中 日 史家 》(HCJ) ,第 135 +151 页 。 

确切 的 说 “史馆 ”这 个 名 称 什么 时 候 开始 使 用 还 不 清楚 。 据 洪 威廉 的 
研究 ,最 早 使 用 它 是 在 703 年 。 见 洪 威廉 (William Hung) 的 “公元 708 
年 以 前 唐 代 的 编 史 机 构 ”( The T'ang Bureau of Historiography before 
708) , 载 《 哈 佛 亚洲 研究 学 报 》( HJAS) 第 23 卷 ,第 99 页 。 

根据 洪 威廉 的 研究 ,这 个 步骤 是 有 积极 意义 的 ,“ 因 为 它 意味 着 承认 
了 文字 能 力 与 编 史 技巧 不 是 一 回 事 儿 ”。 见 洪 威廉 ( William Hung) 的 
“公元 708 年 以 前 唐 代 的 编 史 机 构 " (The Tang Bureau of Historiogra- 
phy before 708) , 载 《 险 佛 亚洲 研究 学 报 》( HJAS) 第 23 卷 ,第 100 页 。 
参阅 洪 威廉 (Wiliam Hung) 的 “公元 708 年 以 前 唐 代 的 编 史 机 构 ” 
( The Tang Bureau of Historiography before 708) , 载 《 哈 佛 亚洲 研究 学 
报 》(HJAS) 第 23 卷 ,第 100 页 ;以 及 Rafe de Crespigny 的 “通史 ”( U- 
niversal Histories) , 载 唐纳德 - 莱 斯 利 ( Donald D. Leslie) ЖЖ. 麦克 
拉 斯 和 王 庚 武 编 的 《中 国 历史 史料 论 集 》( Essays on the Sources for Chi- 
nese History) ,堪培拉 :澳大利亚 国立 大 学 出 版 社 ,1973) ,第 68 页 。 

下 文中 的 许多 讨论 源 自 薄 立 本 的 “中 国 历史 批评 : 刘 知 几 和 司马 光 ” 
( Chinese Historical Criticism; Liu Chih-chi and Ssu-ma Kuang) , 载 《 中 日 
史家 》(HCJ) ,第 139 -140 页 。 
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[30] 


ЖЯ] (ЭРКЕ) (Ting Та chao-ling-chi) 就 是 刘 知 下 的 建议 下 产生 
у. жу“ 中 国 历史 批评 ， 刘 知 几 和 司马 光 ”( Chinese Historical 


| ‘Criticism; Liu Chih-ċhi and Ssu-ma ж 载 《 由 日 史家 》 人 нЕ), 第 


146 Ж» ` : 
蒲 立 本 的 “中 国 历史 批评 : 刘 知 几 和 司马 光 ”( Chinese Historical Criti- 
cism; Liu Chih-chi and `$зи-та Kuang) , 载 《中 日 史家 》 09803 第 
147 页 。 
Denis Twitchett 的 “导言 ”( Introduction) , 载 《 剑 桥 中 国史 》 ( Cambridde 
History of China) ,第 3 卷 第 1 部 分 (剑桥 大 学 出 版 社 : ai: 1979), 第 


“42 页 。 


《剑桥 中 国史 》 (CHC) ,第 3 ж 剑桥 大 学 出 版 社 :剑桥 ， 1979); 第 461- 
463 页 。 

《 提 唐 书 》,196a,5219 - 5220;《 新 唐 书 》,216b,6071 - 6073;《 唐 会 
要 》,97 ,1729 - 1730。 

柯 林 ， 麦克 拉 斯 的 《 唐 代 史 料 中 所 载 的 维吾尔 王朝 》( The Uighur Em- 
pire according to the Tang Dynastic Histories) (堪培拉 ;澳大利亚 大 学 出 
版 社 ,1972)， 第 2- 4 页 。 

特别 是 《新 唐 书 》 的 自 的 是 想 进 一 步 加 强 《 旧 唐 书 》 已 有 的 道德 和 说 
教 价值 。 柯 林 , 麦克 拉 斯 的 《 唐 代 史 料 中 所 载 的 维吾尔 王朝 》( The 
Uighur Enipire according to the Tang Dynastic Histories ) (堪培拉 : A 
亚 大 学 出 版 社 ,1972) ,第 2 页 。 

在 我 准备 本 论文 的 最 后 阶段 ,我 才 得 知 , 有 一 部 特别 详细 的 研究 《新 
唐 书 》 吐 著 卷 的 著作 。 王 忠 的 《新 唐 书 吐 郑 鉴证 》( 香 港 ,1958 ) 对 《新 
唐 书 》 吐 蕃 卷 进行 了 逐 段 分 析 , 注 明 了 其 他 文献 里 相应 的 记载 ,并 对 
文献 中 有 关 人 名 、 地 名 的 聊 涩 指出 做 了 说 明 。 

参阅 柯 林 ' 麦克 拉 斯 的 《 唐 代 史 料 中 所 载 的 维吾尔 王朝 》( The Uighur 
Empire according to the Tang Рутазйс. Histories) (堪培拉 :澳大利亚 大 学 
出 版 社 ,1972) ,第 2 页 。 

《 旧 唐 书 》 第 196 卷 有 好 些 个 译本 。 最 早 的 是 S. ЧУ. Bushell 的 译本 ， 
见于 《皇家 亚洲 学 会 学 报 》( Journal of the Royal Asiatic Society) ,新 增 


“系列 ,12(1880) :435 - 541。 可 惜 的 是 ,这 一 期 在 多 伦 多 大 学 的 图 书 
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馆 里 消失 了 ,最 后 通过 馆 际 互 借 部 也 未 能 找到 。 本 研究 经 常 参考 的 
о 是 新 . 旧 唐 书 吐 著 传 的 法 文 译本 ,是 易 易 大 名 的 汉学 家 伯 希 和 ( Раш 
从 :pelliot) 所 译 ,在 他 死 后 才 出 版 的 《古代 吐 蒂 史 》( Histoire ancienne du 
Tibet) (巴黎 :美洲 与 东方 图 书馆 ,1961) 。《 旧 唐 书 》 吐 蕃 传 新 近 的 英 
译本 是 оп Y. Lee 发 表 的 《早期 唐 蕃 史 》( The Early History of China 
and Tibet) ( Bloomington, IN: Easter Press, 1981 ) 。 该 译本 不 太平 实 ， 
而 且 注 解 极 少 。 不 管 怎样 , 它 有 助 于 我 找到 相关 的 段落 内 容 。 
[40] 《中 亚 的 吐蕃 王国 》(TECA) ,第 240 页 。 
[41] 我 不 能 令 人 满意 地 解释 为 什么 这 一 年 成 为 分 界 点 ,因为 它 并 没有 与 
唐 蕃 双方 皇位 更 蔡 或 重要 事件 相应 。 也 许 是 因为 著述 篇 幅 分 配 的 缘 
故 ( 参 见 本 研究 第 八 章 引 言 ) 。 
[42] 虽然 西方 有 关 《 资 治 通 鉴 ) 的 研究 对 于 本 研究 的 广度 而 言 还 远 远 不 ” 
够 ,但 也 出 版 了 好 些 相关 的 研究 成 果 : 蒲 立 本 的 “ 资 治 通 鉴 考 异 ?与 
730 -63 年 的 历史 史料 ”( The Tzyjyh Tongjiann Kaoyih and the Sources 
for the History of the Period 730-63) , 载 《 东 方 与 非洲 研究 学 院 学 报 》 
( Bulletin of the School of Oriental and African Studies) ‚у. ХШ (1949 - 
1950) :448 -474; 蒲 立 本 的 “中 国 历史 批评 : 刘 知 几 和 司马 光 ”( Chi- 
nese Historical Criticism; Liu Chih-chi and Ssu-ma Kuang) : 载 《 中 日 史 
家 》(HCJ) ,第 135 - 151 页 ;以 及 Rober des Rotours 翻译 的 《研究 论 
著 》( Le traite des examens) (巴黎 :Libraire Emest Leroux , 1932 ) ,第 74 
-81 页 。 另 一 个 文献 直到 我 的 论文 撰写 到 最 后 阶段 时 才 进 入 我 的 视 
线 , 它 是 《 资 治 通 鉴 》 中 与 吐蕃 相关 的 全 部 史料 的 汇编 , 题 为 《 通 鉴 吐 
著 史 料 》( 拉 萨 :西藏 人 民 出 版 社 ,1982)。 
[43] 满 立 本 的 “中 国 历史 批评 : 刘 知 几 和 司马 光 ”( Chinese Historical Criti- 
cism: Liu Chih-chi and Ssu-ma Kuang), 载 《中 日 史家 》( HCJ), 第 
158 页 。 
[44] 本 文 使 用 的 四 部 史 著 中 ,这 是 学 术 界 研究 得 最 少 的 。 有 关 《 唐 会 要 》 
的 来 源 和 性 质 的 材料 ,可 见于 Knight Biggerstaff 和 Ssu-yu Teng 合 编 的 
《汉学 参考 文献 注释 书目 》( An Annotated Bibliography of Selected Chi- 
nese Reference Works) ,修订 本 ( 麻 省 剑桥 :哈佛 大 学 出 版 社 ,1950) ,第 
160 - 161 页 ;以 及 Robert des Rotours 翻译 的 《研究 论著 》( Le traite des 
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[45] 


[46] 


[47 


[48 
[49 


[50 
[51 
[52 
[53 
[54 
[55 


[56] 


examens) (巴黎 :Libraire Ernest Leroux,1932) ,第 92 -93 页。 在 蒲 立 

本 的 “中 国 历史 批评 : 刘 知 几 和 司马 光 ”( Chinese Historical Criticism; 

Liu Chih-chi and Ssu-ma Kuang) , 载 《中 日 史家 》(HCJ) ,第 152 页 对 

《 唐 会 要 》 的 地 位 有 一 个 简要 的 讨论 ,这 一 讨论 主要 是 在 Knight Big- 

gerstaff 和 Ssu-yu Teng 的 基础 上 进行 的 。 

《 旧 唐 书 》,196a,5219 - 5220;《 新 唐 书 》,216b,6071 - 6073;《 唐 会 

要 》,97 ,1729 - 1730。 

虽然 汉文 史籍 中 经 常 宣称 青海 地 区 ( Kokonor region) 的 羌族 是 藏 人 的 

祖先 ,但 这 种 鉴定 远 远 没有 确定 ,对 这 一 问题 的 详细 研究 则 超出 了 本 

文 的 研究 范围 。 要 了 解 雅 垄 王朝 的 历史 和 世系 源流 ,请 参阅 《中 亚 的 

ШЕ В) ПЕ Ене Haarh 的 《 雅 垄 王朝 》( The Yar-lung Dynas- 

ty) (哥本哈根 :G.，E。C.、Gad% Fodag,1969) 。 特 别 有 趣 的 是 关于 早 

期 吐蕃 王国 起 源 于 以 农业 为 基础 的 社会 之 论据 。 

对 汉文 史籍 中 吐谷浑 史料 的 研究 , 见 Gabrielle Mole 的 《从 北魏 到 五 代 

的 吐谷浑 史 》( The Ти-уи-ћип history from the Northern Wei to the time of 

the Five Dynasties) (罗马 :Is. M. E. O. , 1970), 

《中 亚 的 吐蕃 王国 》, 第 18 页 。 

译 者 注 : 吐 车 第 31 (ЗЕ, ЖЕН EH (nam-ri-slong-btshan) ,汉文 

ERRA WRR” SAER RRRA ELERE) (西藏 

人 民 出 版 社 \ 浙 江 人 民 出 版 社 ,1998) 第 185 页 。 

这 里 是 按照 白 桂 滋 推 测 的 年 代 ,《 中 亚 的 吐 菩 王 国 ) ,第 19 页 注 30。 

《 旧 唐 书 》,196a,5221。 

《新 唐 书 》,216a,6073 。 

《中 亚 的 吐蕃 王国 》, 第 23 页 。 

《中 亚 的 吐蕃 王国 》, 第 21 页 。 

关于 首次 请 求 外 交 婚 姻 的 时 间 ,史料 记载 有 分 上 层 。 根 据 《 资 治 通 鉴 》， 

194 ,6107 ,首次 求婚 是 在 634 年 12 月 首次 遣 使 赴 唐 时 进行 的 。 这 将 

表明 吐蕃 人 早已 熟知 中 国人 的 外 交 实 践 。《 旧 唐 书 》 和 《新 唐 书 》 所 载 

暗示 首次 求婚 是 吐蕃 使 者 护送 冯 德 遐 回 唐 廷 时 所 为 ,并 说 他 们 正 是 

从 汉 德 遐 那儿 得 知 中国 与 突厥 和 吐谷浑 统治 者 之 间 联 姻 的 。 

《 资 治 通 鉴 》,194 ,6139;《 旧 唐 书 》,196a,5221;《 新 唐 书 》,216a,6073。 
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[57] 
[58] 
159] 
[60] 
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[69] 
[70] 
171] 


[72] 


(ЯЕ Е) #8 23 页 , 注 57。 
《 资 治 通 鉴 》,195 ‚6140; 


.《 旧 唐 书 》,196a,5221。 


《新 唐 书 》,216a,6074s 

这 是 《剑桥 中 国史 》( CHC) 得 出 的 结论 ， чонан нышан 
析 相 符合 。 r 

《 资 治 通 鉴 》,196,6164。( 译 者 布 录 原 文 : (点 观 15 жу, ЕЛ, 
Ж,Б ЕЛИ КН, БАНКЕ , ARRAES 
HEREZ: е.“ ВА, KENE, Жи, BRER 


ЛАХ ЕО" LARZ, КИЦ, АЖАН.) 


EURER) Ра Ба ЈАНЕ, 
ВИЩА TARKA , BAAN Б Та АМС 39, ТЕ ТЕ] 
萨 的 途中 ,他 与 这 位 公主 有 一 段 罗曼 蒂 克 关系 ! 参阅 石 泰安 (R. А. 
Stein) 的 《西藏 的 文明 》( Tibetan Civilization) ,J. Е. Stapleton Draper Ж 
译 (伦敦 :Faber апа Faber, 1972) 第 60 页 。 

《 旧 唐 书 》,196a,5221 – -5222。 

《新 唐 书 》,216a,6074。 

《 资 治 通 鉴 》,196 ,6164。 

《 旧 唐 书 》,196a,5222。 

事实 上 ,《 旧 唐 书 》 的 记载 非常 怪异 , 颇 似 汉族 官员 和 和 亲 联 盟 的 支持 
者 所 做 的 演讲 。 参 阅 : 余 英 时 :《 汉 代 中 国 的 贸易 与 扩张 : 汉 - ЖЕНТ 
关系 结构 研究 》( Trade and Expansion in Han. China: A Study in the 
Structure of Sino-barbarian Economic Relations ),, 伯克利 ,加 利 福 尼 亚 大 
学 出 版 社 ,1967, 第 36 -37 页 。 $ 
(IBE) ,196a,5222, 

(CHRP) ,196а,5222; (978) ,216а,6074, 

“西海 ” 指 的 是 青海 ( Kokonor) o 《中 亚 的 吐 著 王国 》, 第 21 页 , 注 42。 
“性 王 ”这 个 封号 实质 上 指 的 是 比 王子 少 低 一 点 。 白 桂 滋 认 为 ,这 些 
封号 实际 上 指 的 是 吐谷浑 首领 ,因为 他 们 当时 还 控制 着 青海 地 区 。 
参见 《中 亚 的 吐 著 王 国 ) 第 25 页 , 注 71。 
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”《 资 治 通 鉴 >,199,6270。- р 
‚(йФжш)у,отлтзо„ 7.5% ` 
86) ,„216а,6074, сє PO 1 
ЯЕ (НИ Б) RAE” (Тзипр-йапдў„ ЖШ ИРЕ ЕТТУ“ 
=” RER T EER SA е 第 25 页 ， 
ET : 
《 资 治 通 鉴 》,199 ,6270。 
《 资 治 通 鉴 》;201,6335。 
《 旧 唐 书 》,196a,5223。 
《新 唐 书 》,216a,6075。 这 里 指 的 可 能 是 ， 或 者 错误 地 等 同 于 ， 早先 吐 
谷 浑 破坏 子 唐 著 和 亲 的 那个 事件 。 
《 旧 唐 书 》,196a,5223;《 新 唐 书 》,216a,6076。 
奇怪 地 是 ,这 里 用 “ 收 ” (shou) 这 个 词语 ， 因为 ， 这 个 词 常常 指 的 是 收 
复 领土 。 
~ CIRR) ,196а,5224, ` ` 
除 《 资 治 通 鉴 》 外 ,史料 上 的 记载 都 没有 明确 的 时 间 ,可 能 史料 里 记载 
了 两 次 不 同 的 政策 商讨 。 当 然 光 旧 唐 书 》《 新 唐 书 》 和 《 唐 会 要 》 所 
载 包括 许多 相同 的 人 物 ,而 《 资 治 通 鉴 3 它们 相同 处 甚 少 。 
《 旧 唐 书 》,196a,5224。  “ 
《 资 治 通 鉴 》,202 ,6386 - 6388。 译 者 补 录 太 学 生 宋 城 犁 元 忠 上 书 一 
BUUT: v 
ЖЕЙ БЕН, ТИШЕ ОЖ, AN E, E 
文 与 武 。 今 言 文 者 则 以 辞 华为 首 而 不 及 经 纶 , 言 武者 则 以 为 骑 射 为 
先 而 不 及 方略 ,是 皆 何 益 于 理 乱 哉 ! 故 陆 机 著 《 辨 亡 》 之 论 ,无 救 河 桥 
之 败 , 养 由 基 射 穿 七 札 ,不济 导 陵 之 师 , 此 已 然 之 明 效 也 。 古 语 有 之 ， 


“© “人 无 常 俗 ; 政 无 理 乱 ; 兵 无 强 弱 ,将 有 巧 拙 。’ 故 选 将 当 以 暂 略 为 本 ”> 


勇力 为 末 。 今 朝廷 用 人 ,类 取 将 门 子弟 及 死 事 之 家 , 彼 沸 庸 人 , 岂 足 
МАЕ! 李 左 车 、 ий. BREN, РН ЯЙ ЮПИ ЛУ ЯК), ЖЫН 
家 代为 将 也 。 
RUME EEZ US, HAWER, APRI, RI FED REL 
致 理 。 议 者 皆 云 ' 近 日 征伐 , 虚 有 赏 格 而 无 事实 。 盖 由 小 才 之 吏 ,不 
297% 


НХ ЕНА, ОЕ TAERAA, ЗАЛИ! 自 苏 定 方 
EUR, FRFR, HART а ЖЕЙ, pAn ВВ, 0—36, Д 
WDA. KENK ,薛仁贵 . 郭 待 封 等 不 即 重 诛 ,( 上 日 下 乡 ) 使 早 
诛 仁 贵 等 , 则 自 余 诸 将 岂 敢 失利 于 后 哉 ! Б ЕР ‚АЕН А АЈ 
жш. 

又 ,出 师 之 要 ,全 资 马力 。 臣 请 开 畜 马 之 禁 ,使 百姓 皆 得 畜 马 ; 若 官 军 
大 举 , 委 州 县 长 吏 以 官 钱 增 价 市 之 , 则 皆 为 官 有 。 彼 胡 虏 屠 马 力 以 为 
强 , 若 听 人 间 世 而 畜 之 ,万 是 损 彼 之 强 为 中 国之 利 也 。 先是 禁 百 姓 畜 
马 , 故 元 忠言 之 。 上 善 其 言 ,召见 , 令 直 中 书 省 , 仗 内 供奉 。 

《 唐 会 要 》,97 ,1731 ~ 1732。 

《 旧 唐 书 》,196a,5224。“ 请 和 "不 见于 其 他 史料 ,或 许 有 疑 。 
《中 亚 的 吐 琵 王国 》, 第 48 页 。 

《 资 治 通 鉴 》,204 ,6456。 

《 旧 唐 书 》,196a,5225( 译 者 注 : 此 处 原作 者 误 为 5224 页 ) 。 

有 关 这 些 谈判 的 详细 记载 ,可 见于 《中 亚 的 吐 蓝 王 国 》, 第 58 -59 页 。 
本 注 以 及 下 面 一 个 引文 , 均 见 于 《新 唐 书 》,216a,6079。 
这 里 “ 戎 "这 个 用 法 也 非常 有 趣 ,因为 此 词 意 为 “西边 的 亦 族 ”( barbar- 
ians in {һе west) 。 

《中 亚 的 吐蕃 王国 》, 第 59 页 , 注 28。 

《中 亚 的 吐 攻 王国 》, 第 59 页 , 注 29。 

《中 亚 的 吐蕃 王国 》, 第 60 页 f 

这 个 名 字 是 根据 汉文 史料 音 写 的 。 其 藏 文 名 字 我 至 今 无 从 得 知 。 

《 旧 唐 书 》,196a,5226。 


100] (1908), 196а, 5226; (3 R E) ,216а,6081; (H&E) ,97,1732; 


《 资 治 通 鉴 >,208,6610。 据 《新 唐 书 》 和 《 资 治 通 鉴 > 所 载 ,这 位 使 节 
以 及 随后 允 婚 的 决定 ,发 生 在 707 年 初 。 此 外 ,《 新 唐 书 》 还 载 头 一 
年 (706) 的 另 一 次 请 婚 被 拒 , 因 为 人 们 感到 吐蕃 的 话 不 诚实 (wen- 
hua) ,而 “ 帝 以 中 国 当 以 信 结 夷 狄 ,不 许 。”( 译 者 注 :此 处 注解 中 把 
“wen-hua( Е) "理解 为 不 诚实 , 误 。 此 处 《新 唐 书 》 原 文 为 “或 言 
彼 来 逆 公 主 , 且 习 闻 华 言 , 宜 勿 遗 , 帝 以 中 国 当 以 信 结 夷 狄 ,不 许 。， 
可 见 , 此 处 是 “ 习 阅 华 言 "一 一 学 习 中 国 话 而 已 。) 
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102 


[112] 


[113] 
[114] 


《 旧 唐 书 》,196a,5226。 这 段 话 未 出 现 于 别 的 文献 史料 。 

此 处 用 的 是 “少女 "”。 当 然 ,她 不 是 中 宗之 女 ,而 是 雍 王 之 女 。 参 阅 

《 旧 唐 书 》,196a,5226。 这 一 事实 也 为 吐 车 人 所 知 ,763 ЕА i 

领 长 安 时 曾 将 金城 公主 的 一 位 亲戚 扶 上 皇位 。 

《 旧 唐 书 》,196a,5227。 

也 可 能 是 当时 在 皇位 的 容 宗 所 写 。 

《 资 治 通 鉴 》,210,6661。 正 如 白 桂 滋 所 指出 (《 中 亚 的 吐蕃 王国 》, 第 

76 页 , 注 124) 《 旧 唐 书 》 所 载 (196a,5228 ) 把 这 次 攻击 作为 平常 边 

境 冲突 的 一 部 分 来 描写 , 即 “ 比 境 ” (pi-ching) o 

此 词 在 《 资 治 通 鉴 ) 里 用 的 是 赂 (lu) ,意思 是 贿赂 。《 旧 唐 书 》 只 说 吐 

车 人 慷慨 的 送 来 了 礼物 ( 厚 遗 hou-wei) 。 这 些 说 法 均 可 视 为 对 杨 矩 

丢失 九 曲 黄河 地 区 的 审判 之 词 。 

《中 亚 的 吐蕃 王国 》, 第 76 页 , 注 125。 

《 资 治 通 鉴 》 ,211,6704( 译 者 注 : 原 作者 误 记 为 6074) 。 

PIPIA C. P. Fitzgerald 的 《天 子 》( The Son of Heaven) ( 剑桥 大 学 

出 版 社 ,1933) 。 

《 旧 唐 书 》,196a,5220( 译 者 注 :应 该 是 5221) 。 这 个 说 法 不 出 现 于 其 

他 史料 。 

有 一 个 证 据 可 以 反驳 这 种 描述 。Btsan-po( 汉语 : 赞 普 ) 这 个 头衔 的 

并 不 只 是 用 来 简单 地 指 臣 属 ,而 是 指 拥有 ( 与 中 原 ) 同样 的 地 位 。 白 

桂 滋 援 引 《 古 代 西藏 史 》( HAT) 第 143 页 指出 ， 赞 普 "实际 上 在 唐 代 

的 汉 藏 词汇 中 应 该 翻译 为 "天子 "。 参 阅 《 中 亚 的 吐 蓝 王 国 》, 第 20 

页 , 注 34。 

王 庚 武 ( Wang Cung-wu) ,“ 明 初 与 东南 亚 的 关系 :背景 介绍 ”( Eory 

Ming Relations with South East Asia; A Background Essay) , 载 ( 中 国 宇 

宙 观 :传统 中 国 的 外 交 》( The Chinese World Order Traditional Chinas 

Foreign Relations 麻 省 剑桥 :哈佛 大 学 出 版 社 ,1968) ,第 37 页 。 

这 些 术 语 也 表明 和 加 强 了 当权 者 歧视 女性 的 观念 。 

有 关 武 ( 则 天 ) 皇帝 历史 编纂 方面 的 详尽 讨论 本 身 就 是 一 篇 元 长 专 

论 的 主题 。 参 阅 CHC ,第 3 卷 ,329f, 以 及 В. W.L. Guisso 的 《武则天 

与 唐 代 中 国 的 合法 政治 》( Wu Tse-tien andthe politics of legitimation 
- 299 · 


[130 


[132 
[133 


in Tang China) 附 录 的 历史 编 繁 学 注 记 。 n 号 
《中 亚 的 吐 著 王国 》, 第 78 页 。 йн 


“虽然 白 桂 滋 将 这 支 军 队 名 称 译 为 * Long Mountain” (CP EAER E 


国 》, 第 80 - 81 1, 4), ERNA авла) RA | 
(Shu) 。 

《 资 治 通 鉴 》,211,6705 -6706。 кл 

(BRE) ,196а,5228; (#79) ,216а, 6081; ОЯТА), 211, 6699 
-6704;《 唐 会 要 》,97 ,1732.- 1733。 显 然 ,皇帝 意欲 御驾 亲征 ,但 当 
吐蕃 人 遇 到 攻击 并 在 威 远 被 打败 时 ,他 未 能 成 行 。 

《 资 治 通 鉴 ) ,211,6706;《 新 唐 书 》 ,216a,6082。 

《中 亚 的 吐 著 王 国 》 ,第 81 页 ;第 99 页 注 84。 这 个 用 法 也 出 现在 《 旧 
唐 书 》,196a,5229 ,里 面 提 到 吐 革 的 外 交 方 式 激怒 了 玄宗 。 

《新 唐 书 》,216a,6082。 

《 资 治 通 鉴 》,211,6716。 

《 资 治 通 鉴 》,211,6720。 

《 资 治 通 监 》,212,6734。 

《 资 治 通 鉴 》,212,6736。* 


《 资 治 通 鉴 》,212,6752。 


《 资 治 通 鉴 》,213,6776。 

《 资 治 通 鉴 》,213 ,6776。 

《剑桥 中 国史 》(CHC) ， язан, 剑桥 ,1979 ) ,第 
431 页 。 

这 整个 播 曲 也 出 现在 《| 旧 唐 书 ) (196,5229) 里 ,版 本 近乎 完全 一 样 
在 《新 唐 书 》(216a,6082) 则 相对 简略 。 

《 资 治 通 鉴 ) ,213,6781。 翻 译 这 外 术语 时 ，; 我 采用 了 白 桂 滋 地 解读 ， 
见 《 中 亚 的 吐蕃 王国 》, 第 103 页 , 注 117。 

《 提 唐 书 》?196a,5230s > 

《 旧 唐 书 》,196a,5230。 

这 个 友好 的 姿态 极 不 平常 。 描 述 金城 公主 下 嫁 这 一 事件 时 , 曾 说 需 
要 遗 使 护送 公主 (《 旧 唐 书 》,196a， STS 5228), 这 表明 ,使 臣 的 任 
务 还 未 得 到 广泛 的 研究 。 
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[137] 
[138] 


[139] 
[140] 


[141] 


《 旧 唐 书 》 和 《新 唐 书 》 所 载 均 提 到 了 另 一 КАРИ АНЫН Chih- 
ku) 。 张 玄 表 负 责 的 是 早先 对 吐 车 北部 的 攻击 。 
《 资 治 通 鉴 ),213,6791。《 旧 唐 书 》 的 记载 有 些 元 长 ,描述 了 随 信 带 
来 了 贡品 。 译 者 录 《 旧 唐 书 》,196a,5231 记载 如 下 : 

外 移 是 先 皇帝 奥 宿 亲 , 又 蒙 降 金 城 公主 , 送 和 同 为 一 家 ,天 下 百 
姓 , 普 皆 安乐 。 中 间 为 张 玄 表 、 李 知 古 等 东西 两 处 先 动 兵 马 , 侵 抄 吐 
蕃 , 边 将 所 以 互相 征讨 ,和 馈 至 今日 , 遂 成 险 。 外 据 以 先 代 文 成 公主 、 
今 金城 公主 之 故 , 深 识 尊 香 , 岂 敢 失礼 。 又 缘 年 小 , 枉 被 边 将 话 斗 
乱 , 令 田 致 怪 。 伏 其 垂 察 追 留 , 死 将 万 足 。 前 数 度 使 人 人 朝 , 皆 被 边 
将 不 许 ,所 以 不 敢 自 奏 。 去 冬 公 主 遗 使 人 类 众 失 力 将 状 专 往 , 蒙 降 
使 看 公主 来 ,外 锡 不 胜 喜 荷 。 说 遣 论 名 悉 猎 及 副 使 押 衙 将 军 浪 些 丝 
TJAM, RG MEARE, BENK. IAE t 
将 ,不 许 抄 掠 , 若 有 汉人 来 投 , 便 令 却 送 。 伏 望 皇帝 奥 远 察 赤 心 , 许 
依旧 好 ,长 令 百姓 快乐 。 如 蒙 圣 恩 , 千 年 万 岁 , 外盘 终 不 敢 先 违 盟 
暂 。 谨 奉 金 胡 瓶 一 、 金 盘 一 \ 金 碗 一 、 玛 脑 杯 一 、 零 羊 衫 段 一 , 谨 充 微 
国之 礼 。 
《 资 治 通 鉴 ) ,213 ,6800;《 新 唐 书 》 ›21ба ‚6085 
这 个 问题 在 黎 吉 生 (Hugh Richardson) RKF (GXP) (Bulletin of 
Tibetology) 第 7 期 (1970)5 -6 页 的 文章 * Ming-si-lie and. Fish-Bag E 
探讨 过 。 根 据 拒绝 接受 朝贡 地 位 的 象征 礼品 这 一 事实 ,《 剑 桥 中 国 
史 》(CHC) 在 解读 此 次 和 解 后 得 出 的 结论 说 “吐蕃 装 普 承 认 了 中 国 
的 宗主 权 ”(CHC, 第 三 卷 ,第 431 页 ) ,这 很 奇怪 。 不 幸 的 是 ,这 一 论 
断 中 没有 提 到 任何 史料 佐证 ,无 论 如 何 ,本 文 使 用 的 史料 中 没有 任 
何 材 料 可 以 支持 这 种 观点 。 
据 《 旧 唐 书 》, 求 取 的 文献 是 《 毛 诗 》《 礼 记 》《 左 传 》 和 《文选 》s 
《新 唐 书 》 说 也 求 取 了 五 经 。 Fa 
这 段 引 文明 确 表明 了 “中 原本 土 "(China proper) #1“ КФ" (grener 
China) 的 区 别 ,以 及 由 于 居住 地 不 同 民族 之 间 相 应 的 区 别 。 
《 旧 唐 书 》,196a,5232 - 5233。 好 像 这 个 奏 朴 主要 是 因为 其 文学 风 
格 而 保存 下 来 ,因为 皇帝 对 此 没有 作出 回应 而 不 了 了 之 。 也 许 这 就 
是 《 资 治 通 鉴 ) 未 收 此 条 的 原因 。 
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《 资 治 通 鉴 》,214 ,6827( 译 者 注 :原文 误 为 6287);《 旧 唐 书 》,196a， 
5233;《 新 唐 书 》,216( 译 者 注 :原文 误 为 196a) ,6085。 此 事 在 《 唐 会 
要 》 中 没有 提 到 。 

(IBE) ,196a,5233, 

ЭСРИН ЕЖЕ ),Ж 115-116 

(REH) ,196а,5235, 

考虑 到 后 来 将 用 损失 惨重 的 方式 重 夺 石 堡 城 这 一 事实 ,这 些 溢 美 之 
词 显 得 颇 有 嘲讽 意味 。 

《 旧 唐 书 》,196a,5235 。 

杜甫 有 一 首 诗 , 哀 叹 这 个 时 期 战火 不 断 ,译文 可 参阅 《中 亚 的 吐蕃 王 
国 》, 第 134 -135 页 。 

《中 亚 的 吐 著 王 国 》, 第 141 页 。 

《 资 治 通 鉴 》,218 ,6973;《 中 亚 的 吐蕃 王国 》, 第 144 页 ;《 剑 桥 中 国 
史 》, 第 3 卷 ,第 460 页 。 

《中 亚 的 吐蕃 王国 》, 第 142 页 。 

(IRRE) ,196a,5236, 

FXE HAEE P, MARDI ФРГ AHER. 

《 提 唐 书 》,196a ,5237。 

《新 唐 书 》,216a( 译 者 注 : 原 作者 误 为 214a) ,6087。 

《 唐 会 要 》,97 ,1733。 

《 唐 会 要 》,97 ,1733 。 

《 旧 唐 书 》, 196a, 5237;《 新 唐 书 》, 216а, 6087;《 资 治 通 鉴 》， 
222 ,7118。 

《 资 治 通 鉴 》,222 ,7143。 

《 介 唐 书 》,196a,5237 -5239;《 资 治 通 鉴 》 ,223 ‚7146 

《中 亚 的 吐蕃 王国 》, 第 146 页 注 17。 

《 旧 唐 书 》,196a,5239。《 新 唐 书 》 和 《 唐 会 要 》 所 载 没有 提 到 这 些 
事件 。 

《 资 治 通 鉴 》,223 ,7186。 

对 关中 保卫 战 的 记述 尤其 如 此 ,这 次 战役 导致 玄宗 败 走 四 川 。 参 阅 
《剑桥 中 国史 》 ,第 3 卷 ,459 – 460 页 。 
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据 《 中 亚 的 吐 著 王 国 》 第 91 页 注 39,718 年 弃 隶 缩 赞 给 唐 玄 宗 去 过 
HBI, AHER RR REIA“ AIALA” (extremely polite) 。 此 信 
没有 出 现在 本 文 使 用 的 任何 一 部 汉文 文献 里 ,因为 它 有 可 能 消减 吐 
蕃 统治 者 “粗暴 傲慢 "的 特征 。 
在 《剑桥 中 国史 》 第 3 卷 461 - 463 页 ,对 这 个 阶段 叛乱 的 史料 作用 
有 一 个 详尽 的 讨论 。 
《剑桥 中 国史 》, 第 3 卷 ,607 - 609 页 。 
《 旧 唐 书 》,196b,5245。《 新 唐 书 》 所 载 专门 提 到 了 吐 菩 人 ,说 德 宗 皇 
帝 欲 “以 德 绥 怀 之 "(wished to pacify :and embrace them by means of 
virtue) ; 见 《新 唐 书 》)216b,6092。 
这 个 词 ,字面 义 是 部 落 , 也 出 现在 《 资 治 通 鉴 ) 对 同样 事件 的 记载 当 
中 。 参 看 下 文 。 
《 旧 唐 书 》,196b,5245。 
《 提 唐 书 》,196b,5245;《 新 唐 书 》,216b ,6092 。 
《 资 治 通 鉴 》,226,7280( 译 者 注 : 此 处 原作 者 误 为 6280) 。 
《 旧 唐 书 》,196b,5246。 我 这 里 采纳 的 是 《古代 西藏 史 》(HAT) 第 41 
页 上 的 解读 。 此 信函 在 某 个 专门 考察 唐 代 外 交 关 系 术语 的 研究 中 
提 到 过 。Kaneko Shuichi,“ 唐 代 外 交 关 系 与 外 交 信函 "(Tang Inter- 
national Relations and Diplomatic Correspondence) , 载 Acta Asiatica 55 
(东京 :The Toho Gakkai, 1988) 第 96 -99 页 。 
《 旧 唐 书 》,196b,5246。 这 里 再 次 采纳 了 伯 希 和 在 《古代 西藏 史 》 
(HAT) 第 42 页 上 的 观点 。 这 件 事 也 载 于 《新 唐 书 》216b,6093;《 唐 
会 要 ?97 ,1734 和 《 资 治 通 鉴 》227,7312。 不 过 ,《 资 治 通 鉴 》 没 有 提 
及 救 令 中 用 语 蔡 换 的 问题 。 

译 者 注 : 关 于 用 语 替 换 的 记载 《新 唐 书 》 所 载 原文 为 如 下 一 一 

BAE Bepo RENIE IE, ЗЕЕ: RSRS, WB 
MELER” ЖР ?Е Ш ЖЕ ЕЕ, АКТ, ЛОВ 
AREARE ESERE Алай „ЛИТЕ, НОВЕ НЕ 
E, ARSA Е IPERE WEE HEEK” RZ, A 
“ 献 " 为 “ 进 "“ 赐 "为 “ 寄 " “领取 "为 “ 领 之 ” 。…… 
《 旧 唐 书 》,196b,5247。 

"303 . 


《新 唐 书 》,216b,6094。 

《 资 治 通 鉴 》,231,7442; 也 请 参阅 《中 亚 的 吐蕃 王国 》(TECA) ,第 
149 页 注 33。 

这 在 《 资 治 通 鉴 》(231,7446) 对 784 年 的 一 一 次 政策 讨论 的 描述 中 显 


”而 易 见 。 


藏 文 名 字 为 Shan-rgyal-btsan。 

这 或 许 指 的 是 吐 花 人 对 730 年 代 唐 朝 人 侵 的 报复 和 赤 岭 和 盟 碑 的 
毁坏 。 

《 旧 唐 书 》,196b,5250。 在 《新 唐 书 》(216b,6094) 和 《 资 治 通 鉴 》 
(232 ,6484) 里 也 载 有 相似 的 对 话 内 容 。 在 《 资 治 通 鉴 ) 的 一 个 《 考 
蜡 》 条 目 中 有 取 自 《实录 》 的 一 个 长 长 的 引文 。 

大 概 是 指 九 曲 黄河 地 区 。 

采用 伯 希 和 《古代 西藏 史 》(HAT) 第 54 A, È“ o 

依然 采用 伯 希 和 《古代 西藏 史 》( HAT) 第 54 页 , 注 “i”。 

《 旧 唐 书 》,196b,5253 -5254。 

奇怪 的 是 此 事 在 《 唐 会 要 》 里 所 载 至 为 简略 ,只 说 吐 著 人 在 平凉 “ 背 
H” (violated the treaty) 。 参 见 《 唐 会 要 》,97 ,1735。 


《新 唐 书 》,216b,6097; 在 《 旧 唐 书 》 里 有 内 容 完 全 相同 的 记载 ， 


196b,5254。 
《 旧 唐 书 》,196b,5255 。 

《 资 治 通 鉴 》,233 ,文中 各 处 。 

《 旧 唐 书 》,196b ,5258;《 新 唐 书 》,216b ,6098 - 6099, 


，《 旧 唐 书 》,196b,5258;《 新 唐 书 》,216b,6099;《 资 治 通 鉴 ),235， 


6576,6577。《 资 治 通 鉴 》 的 记载 表明 ,使 团 是 在 唐 朝 被 告知 赤松 德 
赞 死讯 之 前 受到 接待 的 。 这 并 不 意味 着 某 种 矛盾 ,而 更 像 是 吐蕃 方 
面 的 某 种 战略 考量 。 

(19812) ,196Ь,5258, 

《 唐 会 要 》,97,1736。 其 他 版 本 可 见于 《 旧 唐 书 》,196b,5259;《 新 唐 
书 》,216b ,6099 。 

此 据 《 旧 唐 书 》,196b,5261;《 新 唐 书 》,216b, 6100 和 《 唐 会 要 》， 
97,1735。 
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《 旧 唐 书 》,196b,5261;《 唐 会 要 》,97 ,1737。 
《 旧 唐 书 》,196b,5261 。 : 


198 #6) ,196Ь;5262, 


《 唐 会 要 》;97 ,1737。 HEAR, RENES EEN RETA 
耗资 巨大 的 接待 和 回赠 礼品 等 因素 ,无 疑 促 成 了 这 一 决定 。 参阅 
Гапу W. Moses 的 “ 唐 代 与 亚洲 内 陆 蛮族 的 朝贡 关系 ”(Tang Tribuie 
Relations with the Inner-Asian Barbarian) , 载 《 唐 代 社 会 论 集 》( Essays 
от Tang Society) ,John Curtis. Репу 和 Bardwell І. Smith 编 (Leiden:E. 
J. Brill, 1976) ,第 61 -89 页 。 

《 资 治 通 鉴 》 ,240,7757。 在 《 旧 唐 书 》 里 有 一 段 话 长 得 多 ,据说 是 皇 
帝 所 说 ,里 面 有 宛 长 的 一 段 有 关 诚信 ( faith) (virtue) 的 说 教 内 
容 。 见 《 旧 唐 书 》,196b,5262。 

《 旧 唐 书 》;196b,5263。[【 译 者 注 : 此 处 原文 征 引 旧 唐 书 蛙 有 误 ， 第 一 
个 “三 月 "应 为 “二 月 ”。】 


《 旧 唐 书 》,196a,5263 -5264;《 新 唐 书 》， 216b( 译 者 注 ; 此 处 原作 者 


误 为 216a) ,6102; кие) 97,1738。 这 份 奏 琉 在 《 资 治 通 鉴 》 里 面 
没有 提 到 。， ~ 

《《 旧 唐 书 》,196a,5264 -5265。 ~ 

此 盟 文 的 汉 藏 文 至 今 完 好 保存 于 立 于 拉萨 的 会 盟 碑 上 。 有 趣 的 是 ， 
藏 文 版 里 吐蕃 人 以 汉人 之 道 还 之 , 称 汉 人 为 “ 蛮 藉 ”(barbarians) (Ж 
文 :lho-bal) 。 参 阅 黎 吉 生 (Hugh Richardson) 所 著 《早期 吐蕃 碑 铭 文 
献 集 》(4 Corpiis of Early Tibetan Inscriptions) ‚ ( Hertford: Royal Asiatic 
Society,1985) ,第 111 页 ,图 版 13 .14。 “ 


' 五 常 的 标准 说 法 包括 : 仁 、 义 ` 礼 智信 (benevolence，righteousness， 


propriety, wisdom апа faith) 。 参 阅 Wing-Tsit Chan 译 编 的 《中 国 哲学 
史料 手册 》(4 Source Book in Chinese Philosophy) ,普林斯顿 大 学 出 版 
社 ,1963 ,第 301 页 。. 

《 旧 唐 书 》,196a,5266;《 新 唐 书 》,216bt 译 者 注 :此 处 原作 者 漏 注 ) ， 
6106 - 6108;《 资 治 通 鉴 》,248,6037 - 6041;《 良 会 要 》,97,1740 


“1741。 


《 昌 唐 书 》,196a,5266。 
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《 资 治 通 鉴 》,287 ,9091。 参 阅 苏 晋 仁 编 《4 通 鉴 吐蕃 史料 》( 拉萨 :西藏 
人 民 出 版 社 ,1982) 第 299 页 。 

据 《 古 代 西 藏 史 》( НАТ) Ж 78 页 ,这 句 话 源 自 4 墨 子 》( Mo-tzu) ,不 
过 ,没有 列 出 其 准确 位 置 ;此 外 ,在 没有 详细 说 明 的 情况 下 提 到 这 段 
文字 有 两 种 译文 ,上 面 引文 是 我 见 到 的 唯一 的 一 种 。 

(IRRE) ,196a,5266 – 5267. 

在 中 华人 民 共和 国 所 有 文献 材料 中 ,官方 的 路 线 是 “西藏 是 中 国 的 
组 成 部 分 ,中 国政 府 对 它 具 有 神圣 的 主权 ”(that Tibet is а part of 
China and that the Chinese government has sacred sovereign rights over 
if)。 最 近 达 赖 吓 啼 的 一 些 建议 遭 到 拒绝 ,因为 它们 暗示 “西藏 曾经 
是 一 个 国家 ”[ " Dalais threat seen аз senseless” , Beijing Review, v. 33 
No. 9 ( February 26-March 4, 1990) :11] 。 达 赖 喇嘛 流亡 政府 的 路 线 
当然 颇 为 不 同 。 政 治 上 的 辩论 在 学 术 界 得 到 了 上 反映。 相关 的 文章 
有 如 :Nathan Katz 的 “学 术 界 的 中 立 以 及 当前 的 西藏 研究 (Academic 
neutrality and contemporary Tibetan studies)” , $8: Tibet Journal 8 n.4 
(1983 年 冬季 号 ) :6 -9 页 ; 谭 戈 夫 (A Tom Grunfeld) 的 “西藏 历史 : 
不 同 的 观点 ( Tibet history; a somewhat'different approach)”, 载 Tibetan 
Review 16 п. 6(1981 年 6 月 ):8 -16 页,( 由 Michael van Walt 回复 ) ; 
谭 疤 夫 的 “对 汉 藏 历史 编纂 学 地 位 的 菜 些 思考 ( Some thoughts on the 
current state of Sino-Tibetan historiography)” ‚$ Tibetan Review 17 п. 2- 
3(1982 年 2-3 H ) :18 -22 页 ,( 由 Dawa Norbu 回复 ) 。 从 国际 法 的 
角度 (并 从 不 同 的 观点 ) 审视 汉 藏 关系 历史 的 两 部 专著 是 Michael 
van Walt уап Prague 的 《西藏 的 地 位 》( The Status of Tibet) ( Boulder, 
СО: Westview. Press, 1987) 和 李 铁 铮 的 《西藏 的 历史 地 位 》( The His- 
torical Status of Tibet) (New York: Kings Crown Press, 1956) 

比如 ,在 Charles О. Нискег 的 《过 去 的 中 华帝 国 》( Chinas Imperial 
Раз!) (斯 坦 福 大 学 出 版 社 ,1975 年 版 ) 是 这 样 描写 汉 藏 关系 的 :“ 公 


元 639 -640 年 以 及 647 - 648 年 西部 的 战事 把 吐 著 纳 人 了 唐 朝 宗主 


AL F” (The, western campaigns of 639-40 and 647-8 brought Tibet un- 
der Tang suzerainty) (141 页 ) 。 在 费 正清 等 (John K. Fairbank, Ed- 
win O. Reischauer and Albert M. Craig) 的 《东亚 的 传统 与 变化 》( East 
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Asia; Tradition and Transformation) 第 2 版 (波士顿 :Houghton Mifflin , 
1978) 里 ,直到 元 朝 才 提 到 了 西藏 ,而 且 在 “中 亚 的 民族 与 王国 ” 
( Central Asian Peoples and Kingdoms) 图 表 里 都 未 出 现 (153 页 ) ,此 图 
包括 回 丝 、 突 厥 和 唐 古 特等 民族 和 王国 。- 

ЊТ" (tao) “iR” (chu) 。 

这 种 观察 是 限于 本 文 考察 的 史料 。 最 近 有 两 篇 文章 指出 ,有 关 唐 代 
外 交 和 边境 关系 的 其 他 史料 中 大 量 存在 年 代 错 误 的 术语 :Michael 
К. Оготрр 的 “一 位 在 亚洲 内 陆 的 唐 朝 冒 险 家 ”(4 Tang Adventurer 
in Inner Asia) , 载 ( 唐 研究 》( T'ang Studies)6(1988) :1 -23 页 ;Hugh 
R. Clark 的 “ 马 勒 \ 幼 绳 和 混血 : 唐 代 边疆 政策 的 个 案 研究 ”( Bridles， 
Halters and Hybrids; A Сазе Study їп T'ang Frontier Policy) , 载 ( 唐 研 
Ў) (Тапа Studies)6(1988)49 -68 页 。 
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西藏 佛 典 装饰 。 
‚(юа ж 
Ж Зб) Ук» - Jx Ф 


早 在 ?世纪 ,在 西藏 正式 从 印度 引进 佛教 的 同时 ,他 们 开始 将 
ЮЖО Ж Eo ЗР ТЯ (King Songtsen Gampo) (604 - 
649) ,这 位 伟大 的 王国 征服 者 与 统一 者 ,最 不 朽 的 贡献 之 一 就 是 
采用 当时 正在 喀什 米尔 (Kashmir) 盛行 的 后 笈多 婆罗 谜 字 ( the 
Late-Gupta Brahmi script) 作为 他 新 兴 王国 的 官方 文字 ,神圣 经 典 
接 中 而 至 。 也 许 没有 任何 其 它 地 区 象 西藏 那样 让 佛 典 在 宗教 生活 
中 扮演 如 此 重要 的 角色 。 

在 西藏 王国 的 早期 历史 上 ,印度 并 非 其 经 典 的 唯一 来 源 地 。 
松 赞 干 布 有 两 个 麦子 ,一 位 是 尼泊尔 公主 ,一 位 是 汉 地 公主 。 据 说 
她 们 二 人 都 是 佛教 徒 , 当 她 们 来 到 拉萨 的 新 家 时 , 带 来 了 佛像 ,可 
能 还 有 经 文 。 可 以 肯定 , 汉 地 和 尚 也 出 现在 宫廷 中 ,他 们 一 定 随 身 

携带 了 若干 神圣 经 典 。 实 际 上 ,在 792 年 以 前 , 桑 耶 (Samye) 大寺 
的 众 借 一 直 在 汉 传 佛教 和 印度 佛教 康 优 剖 劣 的 问题 上 争辩 不 休 。 
尽管 印度 佛教 最 终 占据 了 上 风 , 但 汉 传 佛教 并 没有 在 西藏 消失 , 相 
反 ,禅宗 在 藏 区 仍 有 传承 。 但 总 的 看 来 , 藏 人 更 愿意 直接 翻译 梵文 
经 书 。 

藏 人 接触 到 的 另 一 个 写 经 传统 盛行 的 地 区 是 中 亚 。 这 一 地 区 
的 各 个 沙漠 王国 如 和 阅 (Khotan) HEE (Kucha) 的 佛教 已 繁荣 了 
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好 几 个 世纪 。 藏 人 征服 了 中 亚 的 许多 地 区 ,包括 新 疆 ( Chinese 
Turkestan) 达 两 个 世纪 之 久 ( 约 632 -822) 。 这 一 地 区 不 仅 出 现 了 
大 量 的 藏 文 写 经 和 带 藏 文 题记 与 榜 题 的 绘画 , 而 且 可 以 设想 ,尽管 
藏 人 主要 因 军 事 目的 出 现在 这 一 地 区 ,但 他 们 肯定 把 中 亚 诸 寺 抄 
写 的 大 量 经 典 带 回 了 王国 。 此 外 ,这 一 地 区 在 遭 到 穆斯林 的 踩 蹦 
以 后 , 众 僧 肯 定 在 西藏 寻求 庇护 并 携 来 更 多 的 经 典 。 对 西藏 诸 夺 
作 彻 底 的 调查 仍 有 可 能 发 现 中 亚 的 经 书 。 然 而 ,在 强烈 反 佛 的 赞 
普 朗 达 玛 (Langdarma) 统 治 时 期 (803-842?) 由 于 残酷 的 灭 佛 运动 ， 
一 些 经 书 可 能 藏 于 佛 塔 (choten, stupas) 中 ,而 其 它 的 大 量 经 典 肯 
定 已 在 劫难 逃 了 。 上 古代 寺庙 也 是 屡 遭 动 难 ,从 火灾 到 战乱 ,还 有 中 
国 最 近 的 “文化 大 革命 ”的 破坏 。 上 个 世纪 ,现代 学 者 们 在 西藏 寺 
庙 中 发 现 的 印度 经 卷 大 多 数 来 源 于 东 印 度 或 尼泊尔 , 且 均 不 早 于 
11 世纪 。 如 果 考 虑 到 西藏 借用 了 喀什 米尔 ( Kashmir) 的 字母 , 而 
且 , 至 少 直到 13 世纪 还 与 喀什 米尔 诸 寺 保 持 着 非常 密切 的 关系 ， 
我 们 都 会 感到 奇怪 ,迄今 为 止 ， ОАТ авт, 连 一 
本 喀什 米尔 写 经 都 没 发 现 。 

茂 经 宝 是 西藏 地 店 非常 重要 的 组 成 部 分 ， 在 最 近 有 关 西 天 的 
出 版 物 中 我 们 可 以 看 到 这 样 的 图 片 : 包 襄 着 红色 、 黄 色 棉 布 或 锦 级 
的 神圣 经 卷 成 排 摆 放 在 书架 或 分 类 架 上 。 除 了 开架 的 藏 经 室外 ， 
许多 寺庙 还 有 密室 或 地 窖 存放 各 种 圣 物 ,其 中 包括 经 卷 。 的 确 , 佛 
经 在 西藏 宗教 生活 中 的 重要 性 明显 源 于 藏族 独特 的 传统 。 这 种 传 

‚ 统称 为 “ 伏 藏 传承 ”, 主要 与 密教 的 教义 和 修行 有 关 。 在 藏 语 中 ， 
gter-ma( 伏 藏 ) 这 个 词 指 某 部 佛 典 在 佛教 传播 之 初 由 一 名 著名 的 
大 师 秘 藏 ,根据 预言 后 来 由 一 位 品德 高 尚 的 大 德 发 现 。 А 
发 现 的 地 点 被 称 为 gter-gnas (3). 

藏 人 宣称 8 世纪 伟大 的 密 法 师 莲 花生 ( манлайн) R 自 
秘 藏 过 宝典 并 预言 了 它们 未 来 的 发 现 : ， 

“ 同 六 如 花生 及 其 他 一 些 大 德 为 了 未 来 信徒 们 的 利益 ， 在 
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隐藏 的 地 点 秘 藏 了 许多 有 关 最 上 悉 地 (mchog-yi-dngos-gmb) 和 共 
通 悉 地 (thun-mong-gi dngos-gub) 的 教导 。 他 们 祈求 这 些 经 书 永 
无 损毁 ,并 委托 护 藏 诸 神 保管 。 他 们 做 了 祈祷 以 便 有 能 力 者 能 发 
现 这 些 经 典 ”1。 

这 令 人 想起 《 喜 金刚 曼 陀 罗 》( Hevajratantara ) 中 特别 谈 到 该 
经 不 可 以 落 人 无 信仰 者 的 手中 。 的 确 , 在 第 二 章 我 们 已 提 到 但 特 
罗 佛 典 传授 的 秘密 法 规 是 多 么 严格 。 从 藏 人 表现 出 的 对 译 师 (lot- 
sawa) 的 极 大 尊敬 来 看 ,西藏 佛 典 的 重要 性 是 显而易见 的 。 这 些 译 
师 与 活佛 一 样 被 吸纳 进 了 藏 传 佛教 神 系 ( pantheon ) 中 ,并 与 诸 神 
一 样 受到 尊崇 。 

现存 最 早 的 藏 文 佛经 是 抄写 在 手工 纸 上 。 其 造纸 技术 源 于 汉 
地 ,但 佛经 的 版 式 仍 忠实 于 印度 式 桦 树 皮 或 贝 叶 写 经 的 样式 ,不 过 
尺寸 较 印度 所 用 材料 大 得 多 ,经 叶 一 张 张 释 压 ,并 不 装订 。 早 期 佛 
经 中 ,为 模仿 贝 叶 写 经 的 穿 绳 孔 , 孔 圈 还 是 画 出 来 了 。 的 确 , 对 于 
充满 神圣 智慧 和 知识 的 外 来 经 书 , 他 们 以 极 大 的 热忱 忠实 地 维护 
着 它们 神圣 不 可 侵犯 的 特色 。 像 印度 和 尼泊尔 的 佛经 一 样 ,西藏 
也 用 两 块 护 经 板 来 保护 佛经 ,但 通常 重 得 多 也 厚 得 多 ,而 且 更 常见 
的 是 , 护 经 板 上 有 这 金 或 绘画 的 佛像 及 象征 物 。 藏 人 更 喜欢 雕刻 
其 外 面 和 四 边 。 其 内 面 一 般 绘画 诸 神 和 抽象 图 案 ,但 不 如 尼泊尔 
或 印度 护 经 板 上 常见 ,西藏 护 经 板 以 木质 为 主 , 偶 尔 嵌 以 次 宝石 使 
之 增色 。 纸 张 一 般 是 米黄 色 、 染 黄色 、 蓝 色 和 黑色 。 在 米黄 色 或 染 
黄色 纸 上 书 写 时 用 黑色 和 红色 墨水 ;在 深 色 纸 上 书写 时 ,用 金 汁 、 
银 汁 .黄色 或 白色 墨水 。 尽 管 藏 人 采用 了 印度 -尼泊尔 写 经 的 版 
式 , 但 他 们 并 没有 就 此 按照 印度 、 尼 泊 尔 或 汉 式 的 传统 来 装饰 写 
经 。 例 如 ,没有 一 个 《般若 经 》(Prajnaparamita) 的 抄本 像 大 多 数 印 
度 抄本 那样 绘画 八 相 成 道 的 插图 。 护 经 板 以 大 乘 - 金刚 乘 神 系 
( Mahayana-vajrayana pantheon) 中 的 佛 尊 和 其 它 诸 神 的 形象 装饰 ， 
其 中 还 包括 大 德 、. 高 僧 和 大 成 就 者 ( Mahasiddha) ,后 者 在 印度 - 尼 
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ЗК ЕР п р ТЕТЕ ЖЕ ЖКТЕ. RFH A) ( Pan- 
charaksha) 不 如 在 东 印度 及 尼泊尔 受 重 视 。 与 印度 和 尼泊尔 人 不 
同 , 藏 人 经 常 对 他 们 经 书 的 雇 叶 进行 豪华 装饰 ,不 仅 有 绘画 ,还 有 
不 同 颜色 的 漂亮 的 大 写字 母 。 有 时 ,字母 以 石 襄 或 厚 油漆 沥 成 , 整 
体 突出 ,从 而 产生 三 维 立体 效果 。 由 此 , 藏 人 显示 出 他 们 在 图 像 学 
配置 和 写 经 装饰 技术 方面 的 天 赋 。 实 际 上 ,用 装饰 化 的 字母 使 谭 
叶 烟 烟 生 辉 很 显然 是 藏族 自己 的 风格 。 

与 印度 和 尼泊尔 人 不 同 , 藏 人 还 通过 雕版 印刷 来 满足 日 益 增 
长 的 对 神圣 经 典 的 需求 。 这 项 技术 从 汉 地 传人 的 确切 年 代 还 不 清 
楚 , 但 到 13 世纪 ,与 藏 文 佛经 以 及 汉 藏 风格 版 画 有 关 的 雕版 印刷 
传统 在 汉 地 非常 盛行 。 此 后 ,西藏 寺庙 如 纳 塘 ( Narthang) 和 其 它 
一 些 寺 让 成 为 重要 的 雕版 印刷 中 心 。 蒙 古 地 区 也 引进 了 雕版 印 
刷 ,西藏 的 佛教 和 艺术 均 对 其 产生 了 深远 的 影响 。 汉 藏 周 版 印刷 
及 插图 是 一 个 很 大 的 课题 , 本文 暂时 仅 限 于 探讨 财 版 插图 传 
统 P ,尤其 要 着 重 讨论 抄本 经 书 及 其 装饰 。 


早期 藏 西 风格 

现存 最 早 带 装饰 的 藏 文 经 书 一 十 二 叶 的 《 八 千 颂 般若 》 
( Ashtasahasrika Prajnaparamita ) 写 经 , 是 图 齐 (Tucci) 在 古 格 
(Сиде) 的 托 林寺 (Toling) 找到 的 。 图 齐 在 破败 不 堪 的 “上 托 林寺 
(Upper Toling) 的 一 堆 佛 典 中 发 现 的 。 这 些 著 作 胡 乱 地 堆 在 储藏 
室 中 ”3 。 托 林寺 由 虔诚 的 益 西 俄 (Yeshe 0 ,活跃 于 公元 1000 年 
左右 ) 和 西藏 大 译 师 仁 钦 桑 波 ( Rinchen Sangpo,958-1055 ) 创建 的 。 
二 人 主要 肩负 着 在 10 世纪 的 西藏 复兴 佛教 的 大 任 。 正 是 在 益 西 
俄 的 邀请 下 ,著名 的 印度 班 智 达 (pundit) 阿 底 峡 ( Atisa Dipankara 
Ѕгіјпапа ‚982 ~ 1054) 于 1042 年 来 到 藏 西 。 

仁 钦 桑 波 17 岁 时 曾 在 一 位 来 自 乌 仗 那 ( Uddiyana) (SEER 
坦 的 斯 瓦特 Swat) 的 佛教 老师 家 中 逗留 。 根 据 传记 记载 ,在 摆 放 
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饭菜 的 地 方 , 旁 边 一 本 经 书 吸引 了 他 的 注意 。 自 钦 桑 波 盯 着 书 的 
封面 心里 暗 想 :“ 这 本 书 中 蕴含 着 不 同 凡响 的 学 问 , 可 我 不 懂 印 度 
的 语言 "中 。 接 着 ,他 眼前 出 现 了 一 位 女神 的 幻象 ,指点 他 去 喀什 
米尔 学 习 语 言 。 于 是 ,他 动身 去 了 喀什 米尔 , 师 从 一 位 喀什 米尔 班 
智 达 喜 拉 达 喀 拉 瓦 曼 (Sraddhakaravarman ) 数 年 。 他 抄写 并 翻译 了 
许多 经 书 , 远 游 至 车 陀 伽 耶 ( Bodhgaya) 之 后 返回 故里 。 尽 管 他 用 
一 辆 牛 车 拉 回 了 数 千 部 佛经 ,但 仍 有 一 些 经 书 留 在 他 的 喀什 米尔 
上 师 ( Guru) 那里 。 传 记 中 还 提 到 这 些 经 书 是 写 在 桦 树 皮 上 的 。 
很 多 年 以 后 ,他 奉 益 西 俄 之 命 再 度 返 回 印度 , 带 回 他 留 下 的 经 书 和 
一 些 喀什 米尔 工匠 。 仁 钦 桑 波 在 喀什 米尔 呆 了 六 年 多 , 携 经 书 和 
三 十 二 名 艺 匠 而 归 。 益 西 俄 生前 对 仁 钦 桑 波 大 加 赏赐 ,其 中 包括 
“将 二 十 一 个 地 方 作为 供养 .大 量 布施 、 每 年 为 供养 地 的 信徒 们 举 
行 三 次 盛大 的 诵 经 施 茶 法 会 .七 次 《十 万 颂 般 若 》 诵 经 会 以 及 佛 
像 、 佛 经 及 佛 塔 ,等 等 "上 。 

图 齐 在 托 林寺 找到 的 十 二 叶 《 般 若 波罗蜜 多 经 》 可 能 是 属于 
仁 钦 桑 波 的 一 部 经 书 中 的 一 部 分 。 其 书写 和 装饰 的 质量 表明 ,此 
经 曾 属于 一 个 显赫 的 主人 。 与 当时 阿尔 齐 ( Alchi) 寺庙 一 些 经 党 
的 壁画 以 及 同时 代 的 一 些 确 与 仁 钦 桑 波 有 关 的 一 些 地 方 经 堂 的 辟 
画 相 比 , 其 华丽 的 装饰 风格 足 与 比肩 。 的 确 , 这 些 壁 画 可 能 是 由 仁 
钦 桑 波 带 来 的 三 十 二 名 工匠 中 的 一 部 分 人 主持 完成 的 。 可 能 还 另 
有 一 些 艺 匠 从 喀什 米尔 来 到 藏 西 淘金 ,在 信 佛 的 诸侯 贵族、 僧人 
们 开始 大 规模 建造 寺庙 和 寺院 时 效力 。 不 管 此 经 是 否 专 为 仁 铁 桑 
波 所 做 并 由 喀什 米尔 工匠 装饰 ,总 之 ,其 装饰 绘画 表现 出 一 种 强烈 
的 喀什 米尔 风格 。 如 果 这 位 艺 匠 是 一 位 藏族 人 ,那么 ,他 用 画笔 的 : 
天 赋 与 执笔 抄写 者 足以 比肩 。 
”由 于 这 些 经 计 平 均 较 贝 叶 或 桦 树 皮 经 叶 大 ,经 叶 正中 的 小 插 
图 较 印度 写 经 的 插图 大 得 多 。 其 中 十 一 叶 的 插图 由 平均 九 至 十 厚 
米 高 .七 至 八 厘米 宽 的 单 尊 神 组 成 ,表现 出 同一 种 风格 ;只 有 一 叶 
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可 能 是 很 晚 添 画 上 去 的 ;绘画 松散 粗 劣 ,使 用 的 色彩 与 早期 的 插图 
完全 不 同 , 它 更 接近 于 116 世纪 尼泊尔 人 的 绘画 ,如 果 跟 其 它 各 叶 
图 像 学 题材 连贯 的 插图 相 比 , 它 的 图 像 学 内 容 似乎 也 较 随 意 s ， 
” “最 精美 的 作品 要 数 多 臂 般 若 佛 母 。 在 经 叶 中 央 , 她 以 莲花 姿 
РВ Б (різ. 36 -37,fig. 53).。 画 面 沿 经 叶 底 端 向 两 边 延 
伸 。 延 伸 出 的 部 分 除 绘 有 各 种 供品 之 外 ,还 有 般若 佛 母 两 边 的 侍 
从 :一 边 是 一 位 僧人 和 一 位 藏 人 , 另 端 是 两 位 世俗 显贵 。 僧人 也 
与 其 它 三 位 一 样 ,穿着 与 气候 相 适 宜 的 靴子 ,左手 托 一 碟子 ,相貌 
是 印度 人 而 不 是 西藏 人 。 更 有 意思 的 是 , 另 一 端 两 个 人 物 的 发 式 
与 僧人 身后 的 藏 人 截然 不 同 ,穿着 与 今天 水 手 们 相似 的 衣服 ,身后 
分 别 放 着 一 顶 宽 沿 帽 。 在 希 玛 查 雅 省 ( Himachal Pradesh) 塔 波 
(Tabo) 地 方 10 至 11 世纪 的 壁画 中 ,有 几 个 人 物 就 穿着 这 种 服 
де! 。 供 品 包括 一 个 大 碟 , 里 面 盛装 的 可 能 是 各 种 食物 , 另 有 三 
TORMET AAMA БЫ а 架 上 。 
画面 两 边 各 有 一 带 中 心 点 的 圆圈 ,代表 穿 绳 孔 。 

在 抄本 《般若 波罗蜜 多 经 》 中 如 此 突出 并 不 令 人 感到 意外 。 
般若 佛 母 如 此 重要 十 分 正常 。 有 意思 的 倒是 其 它 的 六 位 尊 神 。 根 
据 题记 辨认 ,他 们 是 经 文中 论 及 的 由 抽象 的 哲学 概念 人 格 化 的 诸 
神 。 其 中 的 四 位 空空 (Nothingness of Nothingness) fA J3 ( Power of 
Faith) \ 不 净空 (Unpurified Nothingness ) 净空 (Absolute Nothing- 
ness) 表现 为 男性 , 另 两 位 智慧 ( Perfection of Insight) 和 布施 ( Per- 
fection of Charity) 为 女性 。 而 在 尼泊尔 经 书 的 护 经 板 上 , 六 度 (six 
Perfection, ог Paramitas) 有 时 候 被 描绘 成 与 般若 佛 母 一 样 的 女 尊 ? 
却 很 难 找到 表现 “ 空 性 ” (Sunyata) 概 念 的 绘画 。 令 人 惊奇 的 还 有 ， 

“ 信 力 ”被 想像 成 火焰 背光 环绕 中 的 候 怒 尊 神 。 诸 佛 有 紫 卢 佛 
(Уаігосапа) 、 宝 生 佛 (Ratnasambhava) 和 不 空 成 就 佛 ( Amoghasid- 
dhi) 。 宝 生 佛 头 戴 宝 冠 , 身 佩 珠宝 , 象 一 位 著 萨 打扮 。 Бс 
成 的 小 插图 中 描绘 了 一 位 著 萨 。 A 
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这 些 插图 的 图 像 学 不 同 寻常 。 当 一 些 尼 泊 尔 人 的 经 书 插图 者 
试图 为 《般若 波罗蜜 多 经 》 加 入 插图 时 ,“ 空 性 ”, 这 个 形而上学 的 

核心 概念 ,从 未 像 这 本 独特 的 藏 文 写 经 那样 被 具象 化 。 

对 佛教 图 像 学 研究 的 学 者 而 言 ,这 些 插图 意义 重大 ,从 艺术 风 
格 及 美学 上 看 ,它们 也 是 西藏 所 有 小 画像 中 最 具 魅 力 者 。 九 张 小 
画像 ,包括 那 张 较 大 的 表现 礼 敬 般 若 佛 母 组 神 ,都 采用 了 统一 的 风 
格 。 这 种 风格 与 分 布 于 藏 西 拉 达 克 (Ladakh) ЖЕП БЕРН Е 
的 广大 地 区 同时 代 的 寺庙 壁画 关系 密切 。 除 了 信 力 外 ,其 它 诸 尊 
坐 于 莲台 之 上 。 莲 台 有 多 彩 莲 辨 ,这 种 特别 的 莲 辩 通常 在 同时 代 
的 喀什 米尔 铜 造像 中 可 以 看 到 。 每 位 尊 神 环绕 于 多 彩 的 圆 形 背光 
中 ,其 中 几 个 背光 还 是 填 金 的 。 每 位 尊 神 身 穿 华丽 的 贺 效 ,色彩 明 
亮 的 披肩 ,线条 婉转 ,生动 有 致 。 它 们 通常 比 同时 代 波 罗 (Pala) 和 
尼泊尔 装饰 的 色彩 明亮 得 多 ,更 有 质感 。 艳 绿色 或 深 红色 , 章 以 亮 
漆 , 使 小 画像 显得 十 分 明快 。 自 信 的 轮廓 线 ,精妙 的 明暗 法 ,使 这 
些 丰 胸 , 细 腰 , 腹 部 健美 的 优雅 尊 神 产生 立体 感 。 大 多 数 尊 神 面孔 
一 成 不 变 , 但 姿态 却 不 像 佛 尊 那 样 和 干 篇 一 律 。 总 之 ,这 九 幅 风格 一 
致 的 小 画像 是 早期 佛教 写 经 装饰 中 最 生动 的 作品 之 一 。 

两 幅 小 画像 在 风格 上 与 九 幅 这 一 组 有 关系 ,但 用 色 不 尚 华丽 ， 
构图 差异 很 大 。 两 位 尊 神 环绕 圆 形 背光 ,后 有 建筑 物 的 背景 ,这 种 
建筑 似乎 主要 是 作为 背景 图 案 。 其 中 佛 只 是 简单 地 附 在 屋檐 算 幅 
的 多 层 建筑 之 上 。 另 一 幅 小 插图 的 著 萨 非常 写实 地 安排 在 佛 爹 
中 ,但 色彩 浅 淡 , 似 未 完成 。 佛 身后 的 建筑 反映 出 喜 玛 拉 雅 的 建筑 

格 ,车 萨 的 侈 与 波 罗 时 期 的 小 画像 ,尤其 是 孟加拉 的 小 画像 接 
近 。 这 两 幅 小 画像 所 描绘 的 家 具 的 足 与 东 印度 小 画像 中 所 能 见 到 
的 相似 ,很 清楚 二 尊 写 实 的 模式 身体 的 比例 以 及 面部 特征 与 上 一 
组 形象 类 型 相近 。 究 竟 这 两 幅 作 品 是 同时 创作 的 ,其 它 的 小 画像 
是 由 不 同 的 艺术 家 完成 的 ,还 是 这 两 幅 小 画像 是 稍 晚 添 画 上 去 的 ， 
不 得 而 知 。 
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一 位 学 者 提出 , 九 幅 一 组 小 画像 可 能 是 晚 至 10 世纪 下 半 叶 完 
成 的 "1 ,但 不 可 能 会 晚 于 11 世纪 中 叶 。 不 管 这 些小 画像 以 及 藏 丁 
壁画 的 准确 年 代 如 何 , 它 们 都 为 我 们 重 构 失 传 的 喀什 米尔 绘画 风 
格 提供 了 佐证 ,因为 后 期 的 藏族 传统 对 此 风格 的 评论 含糊 不 清 。 
可 以 肯定 ,这 些 尊 神 与 当时 喀什 米尔 或 喀什 米尔 影响 下 的 铜 造像 
关系 密切 。 小 画像 与 无 数 的 喀什 米尔 风格 的 铜 造像 之 间 均 有 相似 
之 处 :腹部 及 其 它 体 貌 特征 的 模式 、 般 车 佛 母 的 短 上 衣 、 曲 折 回 旋 
的 披肩 、 宝 冠 样式 、 织 物 图 案 以 及 拉 长 饱满 的 莲花 ,类 似 的 雕塑 风 
格 在 喜 玛 查 雅 省 ,尤其 是 在 昌 巴 (Chamba) 也 很 盛行 ,来 自 这 些 地 
区 的 艺术 家 或 工艺 品 可 能 也 渗透 藏 西 地 区 。 但 这 些小 画像 与 阿尔 
齐 地 方 一 些 十 一 世纪 壁画 风格 上 的 密切 关系 表明 ,喀什 米尔 风格 
可 能 是 这 种 风格 的 源头 。 这 些 装饰 同样 清楚 地 表明 ,这 种 喀什 米 
尔 风 格 与 吉尔 吉 特 ( Gilgit) 写 经 中 见 到 的 艺术 风格 完全 不 同 。 吉 
尔 吉 特写 经 无 论 是 护 经 板 上 的 人 物 形象 还 是 色彩 的 丰富 方面 ,与 
藏 西 的 豪华 装饰 相去 甚 远 。 如 果 这 些 护 经 板 确实 是 在 吉尔 吉 特 绘 
制 的 ,那么 可 以 设想 ,一 种 本 土 风 格 业已 在 这 一 地 区 形成 。 它 与 喀 
什 米尔 风格 的 关系 不 明朗 ,缺乏 喀什 米尔 风格 生动 的 美感 和 细腻 
的 技巧 。 由 于 上 述 的 《般若 经 》 小 画像 与 当地 强烈 的 喀什 米尔 风 
格 的 壁画 有 渊源 关系 ,这 种 令 人 振奋 的 绘画 风格 可 以 恰当 地 称 为 
喀 却 一 一 藏 风格 (Khache-Tibetan Style) 。 喀 却 (Khache) 是 喀什 米 
尔 的 藏 文 叫 法 。 迄 今 为 止 ,还 没有 其 它 经 典 采用 了 这 种 与 众 不 同 
的 风格 。 


咱 当 派 风格 
于 11 世纪 引进 到 西藏 的 第 二 种 绘画 风格 可 以 称 为 嘎 当 派 风 


` 格 。 嘎 当 是 阿 底 峡 的 西藏 弟子 创立 的 新 教派 的 名 字 。 在 古 格 三 年 


后 , 阿 底 峡 来 到 藏 中 地 区 ,使 佛教 在 西藏 得 到 稳步 复兴 。 他 于 
1054 年 去 世 。 他 的 大 弟子 种 敦 ( Dromton) 创立 了 嘎 当 派 ,并 于 
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1056 - 57 年 间 在 拉萨 (Lhasa) ALEI IEIR IRSE (Reting) o TE 9 t 
纪 叛 教 者 朗 达 玛 灭 法 中 幸存 的 其 它 僧 人 结合 在 一 起 组 成 宁 玛 
人 旧 ”) 派 。 宁 玛 派 也 深 受 但 特 罗 教 (Tantrism) 以 及 更 古老 的 本 土 
宗教 体 统 的 影响 。 其 它 两 个 重要 的 教派 萨 迎 派 (Sakya) MER 
(Kagyu) 都 是 这 一 时 期 创立 的 ;到 12 世纪 末 , 西 藏 大 部 分 重要 寺 
庙 , 如 丹 萨 替 寺 (Thel) 、 止 贡 寺 ( Drigung) „ЗЕ SF ( Tshel ) 和 粗 朴 
寺 (Tshurphu) 都 已 创建 。 到 宗 喀 巴 (1375-1419 ) 进行 改革 并 创立 
其 教派 格 鲁 派 时 , 宁 玛 派 . 萨 迦 派 和 嘎 举 派 一 直 占 据 主导 地 位 。 后 
Ж pa( 巴 ) 加 到 这 些 教派 名 称 后 面 表示 教派 的 门徒 。 

虽然 这 四 支教 派 在 西藏 佛教 复兴 初期 同样 活跃 ,但 用 “ 嘎 当 
派 ” 这 个 名 字 为 源 于 东 印 度 波 罗 传 统 的 绘画 风格 命名 似乎 特别 恰 
当 。 当 然 ,人 们 可 以 将 这 种 绘画 风格 称 为 波 一 一 藏 风格 ,因为 这 种 
风格 并 不 仅 限 于 嘎 当 派 ,也 被 其 它 教 派 所 采用 。 尽 管 如 此 ,由 于 嘎 
当 派 与 阿 底 峡 有 直接 关系 ,这 种 风格 肯定 是 由 嘎 当 派 引 进 的 ,他 们 
自然 比 其 它 教派 更 有 发 言 权 。 

此 外 , 阿 底 峡 作为 毗 俱 罗 摩 什 罗 寺 ( Vikramasila) 的 著名 上 师 . 
肯定 把 寺中 抄写 和 装饰 的 经 书 带 到 西藏 ,甚至 可 能 还 带 来 了 一 些 
艺 匠 。 当 然 , 波 罗 风 格 于 11 世纪 引进 西藏 主要 是 由 于 阿 底 峡 的 努 
力 ; 随 后 , 藏 人 与 东 印 度 寺 庙 组 织 的 密切 关系 得 以 发 展 ,直到 东 印 
度 的 寺庙 遭 到 破坏 。 因 为 他 们 的 领袖 人 物 与 东 印 度 寺庙 的 关系 ， 
我 们 不 难 或 者 说 毫 不 牵强 地 设想 , 嘎 当 派 僧人 保持 着 同 那 烂 陀 
(Nalanda) . 毗 俱 罗 摩 什 风 寺 以 及 比 哈 尔 ( Bihar) 、 备 加 拉 (Bengal) 
地 区 其 它 寺庙 的 密切 关系 。 实 际 上 ,按照 西藏 宗教 传统 ,这 是 必然 
之 举 。 因 此 ,尽管 11 至 12 世纪 的 波 一 一 藏 风格 也 为 其 它 教派 所 
采用 ,但 称 之 为 嘎 当 派 风格 似 乎 非常 恰当 ;正如 14 至 16 世纪 间 萨 
迎 派 寺 主 要 寺庙 中 强烈 的 尼泊尔 风格 得 到 发 展 ,虽然 其 它 教派 也 
采用 了 这 种 风格 ,但 仍 以 萨 迎 派 风 格 而 著名 .。 з 

最 时 的 咕 当 派 风 格 的 装饰 出 现在 可 能 是 12 世纪 的 两 块 不 同 
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的 护 经 板 上 。 不 幸 的 是 二 者 磨损 严重 ,其 中 一 块 (PL 38) 上 描绘 
了 一 组 五 尊 神 ,上 下 边 均 饰 同心 圆 的 主题 ,中 心 的 形象 是 淡 黄 色 四 
臂 佛 母 ,尽管 她 的 特征 并 不 清晰 ,但 她 肯定 是 般若 佛 母 。 紧 接着 她 
身边 的 是 两 位 佛 。 右 边 这 苯 佛 右手 持 一 经 书 ,代表 一 种 独特 的 图 
像 学 形式 。 持 佛经 的 佛 尊 极为 罕见 。 在 这 里 ,经 书 代表 《般若 经 》 
本 身 。 最 右边 的 黑色 形象 是 金刚 手 著 萨 (Bodhisattva Vajrapani) ， 
.最 左边 的 形象 几乎 磨损 殖 尽 。 金 刚 手 右手 上 举 金刚 杆 , 似 作 投 掷 
状 。 每 位 尊 神 间 垂 帘 , 垂 帘 图 案 是 光芒 四 射 的 金刚 杆 的 一 部 分 。 
每 位 尊 神 坐 于 蓝 黑 色 的 背光 中 。 背 光 轮 廓 有 红 边 内 边 , 上 面 密布 
粗略 的 红色 卷 草 纹 。  . 

第 二 块 护 经 板 外 面 是 华丽 的 雕刻 , 内 面 是 艳丽 的 绘画 (pl 
39)。 外 面 中 心 是 一 组 尊 神 ,周围 有 一 圈 连 珠 纹 。 此 组 合 为 五 尊 
坐姿 的 妆 饰 佛 , 头 戴 宝 冠 ,象征 受用 身 (Sambhogakaya) 。 每 尊 佛 由 
繁茂 绚烂 的 卷 草 纹 环绕 。 这 些 卷 草 从 中 心 一 尊 和 最 边 上 两 尊 佛 座 
下 的 善 名 面 (kirttimukha) 的 口中 涌 出 ,周围 两 排 连 珠 纹 之 间 的 空 
间 也 装饰 着 同样 的 主题 图 案 。 上 边 的 主题 图 案 组 成 了 两 只 交 颈 鸟 
的 尾部 ;下 边 部 分 看 起 来 像 程式 化 的 狮子 伸 出 的 花草 状 舌头 和 尾 
部 。 两 边 卷 草 纹 扬 起 形成 两 只 雄 鹅 茂盛 的 尾部 。 

内 面 的 构图 和 图 案 跟 外 面 一 致 ,但 细节 和 图 像 学 完全 不 同 。 
五 尊 神 (中 间 形 象 完 全 磨损 ) 姿 态 优雅 地 坐 在 座 垫 上 ,围绕 着 色彩 
艳丽 的 莲 茎 ,上 有 花蕾 和 花 因 。 郧 狮 而 不 是 善 名 面 置 于 中 间 及 其 
两 侧 尊 神 的 下 方 。 组 神 四 周密 布 连续 不 断 的 卷 草 纹 。 这 里 的 卷 草 
纹 甚至 比 外 面 的 主题 图 案 更 华丽 、 绘 画 更 细密 。 五 尊 神 准确 身份 
很 难 断 定 , 但 它们 均 相当 肥胖 , 像 布 禄 金刚 (Jambhala) 或 库 贝 罗 
(Kubera) 一 类 的 财神 。 跻 身 早期 例证 中 的 第 三 块 护 经 板 现存 大 
英 博物 馆 (The British Museum) (fig. 54) 5 。 其 内 面 没 有 装饰 ,外 
面 是 精美 的 雕刻 和 绘画 ,中 间 导 刻 一 组 三 尊 车 萨 ,中 心 著 萨 的 不 同 
之 处 在 于 被 嵌入 深 驹 的 侈 中 。 其 它 二 尊 的 背光 咯 内 种 ,人 物 、\ 坐 垫 
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和 背光 和 逐次 止 进 ,从 而 产生 不 同 的 层次 感 。 这 的 确 是 迄今 所 知 西 
藏 最 著名 的 雕刻 护 经 板 之 一 。 中 心 尊 神 很 可 能 是 弥勒 ( Mait 
reya) ,其 供 侈 图案 为 象 虎 ( Cajashardula) 主题 、 尾 部 华丽 的 摩 竭 罗 
(Makara) ,项 上 的 善 名 面 都 很 有 波 罗 石 柱 的 特点 ;其 绚丽 的 动物 
卷 草 纹 及 其 做 工 与 前 面谈 到 的 五 佛 一 组 的 护 经 板 极为 相似 。 底 边 
二 狮 ( 而 不 是 一 狮 ) 相 望 ; 雄 纺 仍 在 左右 两 边 , 上 边 交 须 岛 被 善 名 
面 代替 。 有 意思 的 是 ,佛教 八 吉祥 添加 在 婉转 的 卷 草 纹 中 间 。 后 . 
来 这 种 象征 物 经 常 雕刻 在 护 经 板 的 四 边 。 在 红色 底 色 上 同 刻 的 人 
物 、 卷 草 纹 动物 及 象征 物 均 见 泥 金 。 
毋庸 置疑 ,这 三 件 护 经 板 都 是 以 源 于 波 罗 时 期 的 东 印度 传统 ， 
特别 是 比 哈 尔 的 传统 风格 雕刻 和 绘画 的 。 人 物 的 体态 ,尤其 第 一 
块 护 经 板 上 的 金刚 手 身体 呈 镰 刀 形 ,直接 反映 出 波 罗 小 画像 的 比 
例 和 视角 的 特点 ,而 轮廓 线 特 别 鲜明 则 是 尼泊尔 的 特征 。 在 大 英 
博物 馆 的 这 块 护 经 板 上 ,弥勒 侈 的 图 案 (在 波 罗 写 经 的 叶 边 空白 
处 经 常 可 以 见 到 ) 、 饰 物 、 宝 冠 , 其 至 卵 形 面 都 很 清楚 是 波 罗 风 气 
的 模仿 。 但 茂盛 的 卷 草 纹 图 案 毫 无 疑问 源 于 尼泊尔 的 金属 护 经 板 
(pl. 26) 。 这 一 点 并 不 奇怪 ,因为 西藏 寺庙 经 常 聘请 尼泊尔 工匠 ， 
他 们 极 有 可 能 负责 这 些 独 特 的 早期 西藏 护 经 板 的 雕刻 和 绘画 。 
现存 嘎 当 派 风 格 写 经 装饰 的 例子 很 多 。 部 分 写 经 在 一 些 经 叶 
上 还 有 儿 个 独立 的 形象 ,但 一 般 说 来 ,插图 仅见 于 前 两 张 剧 叶 上 
CUIRE Zurich 的 一 本 残 经 ) (р. 40) 或 最 后 一 叶 上 。 БЕП 
度 一 一 尼泊尔 传统 不 同 ,在 这 两 张 靡 叶 上 主要 展示 较 大 、 较 醒目 的 
字体 ;其 两 端的 小 画像 通常 描绘 佛 尊 与 高 僧 的 形象 。 引 进 神圣 化 
高 僧 ( 印度 人 或 西藏 人 ) 的 画像 明显 是 西藏 特征 ,在 任何 其 它 写 经 
装饰 传统 中 是 见 不 到 的 。 大 多 数 形象 是 理想 化 的 ,通过 头 光 强 调 
他 们 的 神 性 ,有 一 些 为 人 物 肖 像 。 还 应 注意 到 :大 多 数 佛 尊 按照 等 
级 规定 的 姿势 作 正面 形象 ,而 高 僧 没 有 佛 尊 式 肉 荞 ,坐姿 随意 , 侧 
身 四 分 之 三 面向 佛 尊 。 他 们 的 姿势 很 清楚 来 源 于 早期 印度 或 尼 泊 
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尔 小 画像 ,表现 说 法 的 情景 (PL 38) 

尽管 还 有 一 些 疑 问 ,但 现存 澳大利亚 Virtue Collection 中 的 那 
些 藏 品 (PL 41) 仍 是 嘎 当 派 小 画像 最 精美 的 例证 。 这 些小 纸 片 上 
的 绘画 的 确切 功能 仍 不 能 肯定 。 约 翰 ， 盖 (John Сиу) 提出 它们 可 
能 是 “ 单 页 使 用 ,也 许 是 作为 家 庭 神 金 里 的 神像 **! 。 当 然 ,从 它 
们 装饰 精美 的 情况 来 看 ,它们 不 太 可 能 一 一 尽管 不 是 完全 不 记 
能 一 一 作为 佛像 或 佛 塔 的 装 脏 ;现存 波士顿 美术 馆 ( Museum of 
Fine Ате, Boston) E°! ,以 嘎 当 派 风 格 草草 画 下 的 一 些 更 小 的 形象 
几乎 可 以 肯定 是 佛像 或 佛 塔 的 装 脏 。 这 些 绘画 残片 的 两 边 均 有 文 
字 , 可 能 是 被 被 在 织物 上 ,使 人 物 形象 排列 成 行 ,或 锋 进 经 书 里 。 
至 少 有 一 部 分 抄本 经 叶 中 还 保存 这 种 情况 , 即 插图 画 在 单独 的 纸 
片上 ,然后 颖 到 经 书 内 , 颇 似 现代 出 版 物 中 的 粘贴 彩色 图 片 ( fig. 
57, pl. 45)。 

四 幅 绘画 中 ,有 两 幅 较 有 意思 。 它 们 描绘 了 两 位 上 师 , 一 位 是 
佛教 的 重要 人 物 , 头 戴 藏族 僧人 出 游 时 穿戴 的 宽 边 黄 由 ,着 黄色 斗 
禾 ; 另 一 位 根据 上 面 的 题记 辨认 只 知 是 一 位 成 就 者 (Siddha)。 显 
然 他 正在 给 一 位 弟子 说 法 。 盖 并 没有 发 表 的 第 五 幅 小 画像 描写 的 
是 双 身 修行 (Yab-Yum) 姿 势 的 两 尊 己 特 罗 神 。 

在 论 及 这 些 有 生动 的 小 画像 的 年 代 及 风格 时 , 盖 写 道 ; 

“这 些 绘画 过 时 的 风格 ,尤其 是 相当 程式 化 的 色调 模式 ,暗示 
它 来 源 于 拉 达 克 一 成 不 变 的 传统 ,如 侧身 四 分 之 三 、 眼 睛 凸 出 。 这 
些 特点 以 及 下 显 的 角度 丝毫 不 亚 于 拉 达 克 地 区 阿尔 齐 地 方 的 拉 康 
索 玛 寺 (Lakhang Soma) 一 幅 13 纪 的 壁画 。…… 但 其 工艺 、 色 彩 质 
量 及 古 字 体 均 暗示 年 代 晚 至 18 世纪 或 者 更 可 能 是 19 世纪 ,由 此 ， 
证 明了 拉 达 克 佛 教 艺 术 具有 保守 的 特质 "上 。 

尽管 盖 正 确 地 提出 这 些 绘画 接近 阿尔 齐 拉 康 索 玛 典 堂 使 内 
13 世纪 的 壁画 ,但 令 人 费解 的 是 ,他 为 什么 认为 这 是 一 种 过 时 的 
风格 。 的 确 ,与 这 些 区 域 性 的 壁画 质量 相 比 , 这 些小 画像 的 嘎 当 派 
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风格 十 分 精妙 ,与 前 文 提 到 的 12 至 13 世纪 护 经 板 上 的 装饰 风格 
一 致 。 也 许 他 受到 身 着 黄 袍 ， сении еее 认定 他 
是 宗 喀 巴 创立 的 格 鲁 派 僧 人 。 

但 这 一 点 绝 不 可 信 。 此 人 实际 上 可 能 不 是 一 位 僧人 而 是 一 位 
在 婚 的 萨 迎 派 祖师 。 此 外 , 佛 苯 、 般 若 佛 母 ` 坐 姿 供 养 人 、 双 身 秘密 
佛 的 华丽 形式 与 18 一 一 19 世纪 西藏 的 绘画 (无 论 是 在 拉 达 克 还 是 
藏 中 地 区 ) 都 没有 相近 之 处 。 相 反 , 这些 人 物 形象 与 嘎 当 派 绘画 
有 明显 的 关系 。 古 字体 工艺 质量 色调 也 指明 其 年 代 较 早 。 双 身 
秘密 佛 背后 的 火焰 的 描绘 就 是 对 波 罗 模 式 中 这 种 主题 创作 的 强烈 
反馈 。 出 面部 轮廓 线 之 外 的 较 远 的 那 只 眼睛 向 外 凸 出 也 是 早期 而 
不 是 晚期 特征 。 因 此 ,这 些 生 动 的 小 画像 的 年 代 定 在 13 R 14 世 
纪 似乎 比 18 或 19 世纪 更 恰当 。 

大 约 与 此 同时 期 还 有 一 块 保存 特别 好 的 护 经 板 , 上 面 绘 有 四 
十 四 尊 佛 ,除了 手印 不 同 之 外 ,他 们 的 形象 完全 相同 (PL 42)。 他 
们 可 能 象征 千 佛 的 概念 。 无 论 他 们 确切 的 图 像 学 意义 是 什么 ,这 
组 神 至 少 表现 了 一 种 令 人 感 兴趣 的 组 合 。 虽 然 不 如 前 文 论 及 的 早 
期 小 画像 那样 精妙 ,但 笔触 充满 活力 ,色彩 鲜艳 明快 。 尽 管 佛像 重 
复 ,但 从 淡 黄 色 人 物 及 其 黑 发 . 红 禾 、 蓝 色 或 红色 莲花 到 生动 的 卷 
草 纹 装饰 的 绿色 坐垫 在 内 的 整体 效果 协调 、 令 人 愉悦 。 


萨 迎 派 风 格 

萨 迦 派 风 格 绘画 的 护 经 板 中 ,最 早 也 是 最 精美 的 作品 现存 
大 英 博物 馆 (fig。55)" 1 。 其 内 面 的 中 心 是 般若 佛 母 的 情况 说 明 ， 
它 是 属于 《般若 波罗蜜 多 经 ) 的 护 经 板 。 外 面 雕刻 佛 尊 , 内 面 绘画 
装饰 保存 完好 ,画工 极为 细致 精美 。 萨 名 派 建 设 伊始 就 对 尼泊尔 
艺术 家 情 有 独 钟 ,因此 到 16 世纪 止 ,整个 早期 作品 反映 出 尼泊尔 
美学 超 平 寻常 的 强烈 影响 。 事 实 上 ,除了 护 经 板 的 尺寸 以 及 绘画 
中 西藏 僧人 的 形象 外 ,此 处 出 现 的 尊 神 和 同时 代 尼 泊 尔 绘画 所 能 
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见 到 的 尊 神 形 象 很 难 区 分 开 。 无 论 是 技艺 还 是 风格 上 ,这 些小 画 
像 与 12 至 13 世纪 的 卷轴 画 (panbhas) 和 几 本 写 经 的 装饰 均 极为 
相似 。 

佛 母 庄严 地 符 在 宝座 上 ， 背景 是 НЕМЕЧЕ, 精美 的 宝座 形 
式 都 可 远 溯 到 波 罗 风 格 。 然 而 ,与 嘎 当 派 风格 护 经 板 上 的 宝座 相 
比 , 波 罗 与 尼泊尔 的 表现 方式 存在 细微 的 差别 。 上 方 的 重 悍 与 诸 
苯 的 着 装 及 身上 饰物 更 多 的 是 尼泊尔 传统 的 特征 ,车 萨 的 立 姿 脸 
形 以 及 面部 特征 也 是 典型 的 尼泊尔 式 。 人 物 柔 和 圆润 ,轮廓 线 绘 
画 精细 ,多 依靠 线条 勾勒 轮廓 的 模式 反映 出 尼泊尔 的 另 一 些 特点 
而 不 是 波 罗 的 影响 。 更 典型 的 尼泊尔 特点 是 试图 通过 调整 人 物 肤 
色 表 现 深 色 的 人 物 形象 ,例如 底 排 方 框 中 靠 内 一 组 的 两 位 坐姿 车 
萨 。 这 种 暗示 深 色 人 物体 量 的 即兴 偿 试 ,成 为 15 世纪 萨 迎 派 唐 卡 
和 壁画 的 标志 。 在 这 种 绘画 中 僧人 与 上 师 几乎 是 不 可 或 缺 ,这 就 
清楚 地 解释 了 一 位 15 世纪 尼泊尔 艺术 家 前 往 西 藏 时 ,不 得 不 在 他 
的 素描 本 上 画 满 这 类 形象 样式 的 原因 。 

另外 两 块 护 经 板 现存 洛杉矶 县 立 美术 馆 (The Los Angeles 
County Museum of Art) (fig. 56,pl. 43) 。 它 们 年 代 略 晚 但 绘画 风 
格 基本 相同 ,人 物 形象 丰富 。 其 中 一 块 般 若 佛 母 是 主要 尊 神 ,很 可 
能 是 属于 《般若 波罗蜜 多 经 》 抄 本 。 般 若 佛 母 坐 在 相似 的 宝座 上 ， 
两 侧 有 两 座 精 美的 佛 盒 , 爹 顶 安 供 佛 塔 ,这 是 模仿 东 印 度 波 罗 和 缅 
旬 (Burma) 浦 甘 (Pagan ) 流行 的 寺庙 建筑 风格 。 一 盒 供 佛 , 另 一 使 
供 著 萨 ,二 者 均 有 胁 侍 。 在 侈 的 上 方 有 两 位 头 戴 红 巾 的 藏族 僧人 
以 及 飞天 。 每 边 的 售 中 有 僧人 ( 底 排 ) 和 著 萨 共 三 排 ,分 别 被 爹 上 
复杂 的 塔 柱 隔 开 。 第 二 块 护 经 板 上 ,中 心 形 象 是 一 位 著 萨 ,很 有 可 
能 是 文殊 车 萨 , 胁 侍 二 营 萨 ,这 里 的 精美 佛 侈 模仿 了 典型 的 尼泊尔 
寺庙 , 稍 带 飞檐 。 爹 内 文殊 车 萨 的 眷属 为 六 位 手持 鲜花 . 礼 敬 车 萨 
的 立 姿 女 尊 。 上 面 的 四 位 中 有 三 位 肯定 是 已 被 神圣 化 的 世俗 人 。 
第 四 位 头 戴 宝 冠 可 能 是 位 著 萨 。 在 端 坐 的 人 物 中 有 一 位 包 着 头 
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‚ 巾 , 值 得 注意 。 藏 西 人 通常 戴 这 种 头巾 (参见 pl 45) 。 底 边 两 端 
上 有 两 组 人 物 ,左边 画 满 三 尊 护 法 神 ,右边 是 供养 道场 ,有 一 位 世 
俗 信徒 ,可 能 是 一 位 供养 人。 在 两 边 的 上 方 舞 蹈 天 女 与 礼 敬文 殊 
的 天 人 驾 着 相当 奇特 的 云彩 徐徐 而 下 ,画面 生动 活泼 。 在 汉 地 云 
彩 图 案 被 接受 之 前 ,这 种 云彩 样式 在 13 至 14 世纪 尼泊尔 的 其 它 
绘画 中 可 以 见 到 。 

这 些 僧 人 的 形象 使 我 们 有 理由 推断 这 本 写 经 属于 萨 迦 派 夺 
庙 。 绘 画 具 有 萨 迎 派 所 习 见 的 强烈 的 尼泊尔 风格 ,这 些 排列 的 人 
物 巧妙 严谨 的 布局 以 及 用 不 同 深度 的 红色 作为 底 色 的 嗜好 都 是 早 
期 尼泊尔 绘画 的 特征 。 有 文殊 著 萨 的 那 块 护 经 板 的 外 面 没 有 装 
饰 , 另 一 块 则 装饰 丰富 ,四 周 饰 莲 办 ,中 间 深 雕 一 组 宽大 的 模式 化 
的 兰 扎 体 (Lantsa) 字母 , 拼 出 这 部 传统 大 乘 教义 的 起 首 句 “ye 
dharma” 。 

现存 洛杉矶 县 立 美 术 馆 和 私人 藏品 中 的 一 部 缺损 了 若干 叶 的 
陀 罗 尼 ( dharani) 写 经 ,在 某 种 程度 上 可 以 归 到 夏 鲁 寺 (Shalu Mon- 
astery ) ,因为 其 中 有 一 幅 布 顿 * 仁 波切 (Buton Rinpoche) ( 1290- 
1364) 的 画像 。 布 顿 是 一 位 著名 的 博学 之 士 , 萨 加 派 支 派 一 一 夏 
和 鲁 派 的 创始 人 (PL 44)。 每 叶 两 端 各 有 装饰 ,描绘 了 金刚 乘 诸 神 
RIBI Nagarjuna) 的 形象 。 尽 管 叫 “ 龙 树 ”的 印度 上 师 不 止 一 
人 ,但 这 幅 理想 化 的 人 物 肖 像 很 可 能 是 那 位 生活 在 2 世纪 的 伟大 
中 观 派 (Madyamika) 哲学 家 。 由 于 他 名 字 中 包括 Naga( 蛇 , 龙 ) 这 
个 词 ,据说 他 从 龙 界 取出 《般若 波罗蜜 多 经 》, 所 以 根据 多 头 蛇 华 
盖 可 以 认 出 他 来 。 

与 江 孜 ( 萨 迦 派 所 建 ) 和 夏 鲁 寺 的 壁画 以 及 同时 期 西藏 和 尼 
泊 尔 的 各 种 绘画 相 比较 ,可 以 肯定 这 些 精 致 .生动 的 小 画像 创作 于 
15 世纪 。1410 年 以 汉 藏 风格 雕版 印刷 的 甘 珠 尔 (“经 论 ”) 也 与 这 
些 和 其 它 同时 期 的 萨 迎 派 绘画 风格 极为 相近 "1 。 

有 了 两 张 从 一 部 抄本 《般若 波罗蜜 多 经 》 上 散落 的 经 叶 很 难 判 
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断 其 地 理学 上 的 归属 ,现在 保存 在 洛杉矶 县 立 美术 馆 (fig 57 ,pl 
45) 。 两 者 均 有 不 同 程度 的 损伤 。 其 中 的 靡 叶 保存 较 好 ,有 西藏 
写 经 的 特点 ,经 名 用 粗 体 美观 的 字母 书写 ,金黄 色 的 字母 ,红色 注 
音符 号 与 黑色 纸张 反差 强烈 ,十 分 醒目 。 一 张 经 叶 上 表现 了 一 佛 
一 僧 的 形象 , 另 一 张 损伤 稍 重 , 上 面 有 一 位 著 萨 的 形象 ,另外 在 一 
个 长 方形 的 框 中 安排 了 一 组 人 物 : 一 位 正在 讲法 的 僧人 和 坐 成 一 
排 的 九 位 听众 。 上 师 与 听众 之 间 由 不 同 的 法 器 隔 开 。 令 人 惊奇 的 
是 ,除了 第 三 位 ,其 他 人 物 均 头 戴 引 人 注 目的 红 白 相间 的 头巾 。 僧 
人 内 着 红色 加 效 ,外 披 黄色 大 袍 , 头 戴 宽 边 红 帽 ,此 外 ,这 排 世 俗 听 
众 中 的 首领 像 僧 人 一 样 号 跌 坐 并 施 说 法 印 , 由 此 看 来 ,他 正在 与 上 
师 谈话 。 其 他 人 施 礼 敬 印 ,第 二 位 掌中 持 一 枝 鲜 花 。 他 们 都 戴 大 
耳 , 只 有 第 三 位 没 戴 头 巾 者 仅 右 耳 戴 一 大 耳 丕 。 杂 色 萎 形 图 案 的 
小 华盖 悬挂 在 法 器 之 上 。 
尽管 这 些 更 小 型 的 小 画像 采用 了 15 世纪 独特 的 尼泊尔 或 萨 
迦 派 绘画 形式 ,但 这 组 画 表 现 出 的 风格 却 令 人 费解 。 其 背景 画 成 
绿色 ,可 能 是 表现 户外 的 景色 ,而 不 是 尼泊尔 艺术 家 所 喜爱 的 无 处 
不 用 的 蓝 色 。 一 些 法 器 为 尼泊尔 形式 ,它们 的 支架 跟 早期 古 格 
《般若 波罗蜜 多 经 》(fig，53 ) 中 表现 的 形式 如 出 一 辐 。 面 部 特征 
及 手 部 的 画 法 均 是 尼泊尔 风格 ,但 略 显 肥胖 的 脸 部 很 特别 , 令 人 想 
起 与 此 同时 或 更 早 时 期 的 古 格 绘画 中 所 见 到 的 脸形 。 僧 人 的 帽子 
与 头巾 常见 于 藏 西 绘画 中 ,但 头巾 的 形式 和 耳 很 奇特 ,与 阿尔 奇 
11 世纪 壁画 中 的 一 些 人 物 的 头巾 和 耳 有 点 相似 "1。 附 带 提 一 
下 ,五 位 志 俗 显贵 穿着 大 红 衣服 ,其 它 人 分 别 穿着 黄 、 蓝 、 淡 紫 、 绿 
色 上 衣 , 外 披 红 色 斗 篷 。 艺 术 家 们 试图 通过 强调 衣物 的 锌 裙 暗示 
上 衣 的 质感 。 因 此 ,虽然 这 两 张 散落 经 叶 的 确切 来 源 还 难以 确定 ， 
但 有 可 能 源 于 藏 西 。 
现 为 私人 收藏 的 一 张 散落 的 经 叶 ( pl. 46, пв. 58)" 上 有 两 
组 相当 大 的 插图 ,表现 出 一 种 奇特 的 风格 ,不 论 在 西藏 唐 卡 或 现存 
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壁画 中 均 找 不 到 与 之 完全 相近 的 例证 。 在 两 幅 插图 中 ,每 组 的 中 
心 形象 分 别 是 一 尊 佛 和 一 尊 著 萨 ,周围 各 自 环绕 着 礼 敬 的 诸 佛 和 
众 僧 。 以 佛 为 中 心 的 插图 中 ,至 少 出 现 了 三 尊 佛 ( 凭 头 上 的 神圣 
ART ARIN 和 六 位 僧人 , 另 有 一 位 形象 损坏 严重 。 环 绕 车 萨 
的 十 位 形象 均 是 佛 尊 。 莲 枝 缠绕 成 圆圈 围绕 众 神 , 诸 佛 及 众 僧 坐 
莲花 之 上 ,向 中 间 的 佛 或 著 萨 敬礼 。 中 间 的 佛 和 营 萨 明显 以 曲 膝 
折腰 ( dehanchement) 的 姿势 站 立 。 深 背景 密布 红 白 色 的 花草 图 
案 , 两 幅 绘 画 中 ,背光 、 头 光 以 及 画面 部 分 用 不 同 图 案 装饰 。 

尽管 它 的 一 些 细部 可 能 与 其 它 风格 相似 ,但 毫 无 疑问 ,这 里 我 
们 所 见 到 的 是 一 位 十 分 个 性 化 的 艺术 家 的 作品 。 人 物 姿态 夸张 ， 
这 在 波 罗 的 装饰 中 可 以 见 到 ,但 它们 的 形式 、 比 例 、 服 饰 完 全 不 同 ， 
根据 色调 变化 塑造 车 萨 形体 的 偿 试 多 少 让 人 想起 藏 西 或 喀什 米尔 
风格 ,但 脸形 却 是 尼泊尔 式 。 著 萨 头发 梳理 成 整齐 、 多 股 的 发 束 ，- 
也 可 在 藏 西 绘画 中 见 到 。 缠 绕 的 蕨 蓝 包 围 着 人 物 的 形式 为 萨 名 派 
艺术 家 所 喜爱 ,也 是 早期 藏 西 壁画 的 主要 特征 。 僧 人 的 佛教 派别 
无 法 辨认 ,这 也 说 明 它 是 早期 而 不 是 晚期 的 作品 。 总 之 ,这 种 不 同 
寻常 \ 略 显 粗糙 但 生动 明快 的 风格 很 可 能 源 于 藏 西 。 无 论 其 准确 
的 来 源 地 是 哪里 ,这 些 插图 的 年 代 不 会 晚 于 14 世纪。 

萨 迎 派 风 格 的 小 画像 中 最 精美 的 是 一 部 书 体 优美 的 《般若 波 
罗 蜜 多 经 》 抄 本 前 两 叶 的 四 组 装饰 作品 。 此 经 属于 纽约 奥 兹 沃 斯 
藏品 (Ellsworth collection) (fig. 59 ,pl. 47)。 护 经 板 外 面 饰 以 精美 
的 雕花 泥 金 枝 蓝图 案 。 护 经 板 上 的 瓶 和 莲花 也 以 红色 和 金色 绘 
画 , 半 圆 图 案 围绕 中 心 画 框 。 摩 叶 上 仍 是 佛 尊 和 般若 佛 母 的 形象 。 
第 二 叶 一 个 画面 中 是 一 位 常规 的 车 萨 形象 ; 另 一 个 画面 是 四 幅 作 
品 中 构图 最 生动 的 一 幅 , 有 两 位 形象 ,其 中 的 男性 可 能 是 位 若 萨 ， 
坐姿 随意 ,身体 略 转 向 经 叶 中 心 , 持 奉 一 朱 花 或 是 一 颗 珠 宝 , 另 
位 身 姿 娴 娜 的 女性 ,也 有 头 光 , 弯 腰 作 祈 请 状 。 他 们 面 带 微笑 , 表 
情 愉悦 。 面 面 中 供奉 的 法 器 包括 : 缀 有 三 颗 珠 宝 的 瓶 \ 爹 、 蚂 两 种 
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莲花 以 及 伞 盖 。 尽管 两 位 形象 均 有 头 光 ， ва 但 他 
TARARE EME h ERARE. 

这 些 插图 毫 无 疑问 是 尼泊尔 艺术 家 的 手笔 。 风 格 上 ， 它们 与 
12 至 13 世纪 尼泊尔 小 画像 极 相近 ( pl. 24,26 -27)。 其 色彩 , 特 
别 是 红色 ,与 尼泊尔 绘画 色调 完全 相同 ,但 色彩 的 使 用 与 早期 尼 泊 
尔 小 画像 相 比 有 了 很 大 的 不 同 。 尽 管 人 物 身 上 的 织物 及 饰物 画 得 
相当 细致 ,但 缺乏 早期 插图 的 精细 雅致 。 如 果 将 这 些 插图 与 现存 
克 里 夫 兰 美术 馆 (the Cleveland Museum of Art ) 的 那 幅 华丽 的 度 母 
唐 卡 59 相 比较 ,这 一 点 就 能 一 目 了 然 。 度 母 唐 卡 上 也 可 见 到 的 服 
饰 、 多 色 莲 花 的 每 个 细节 无 不 历历 在 目 ， 一 丝 不 苟 ;反观 这 些 插图 
画 得 既 不 详细 也 不 仔细 。 值 得 注意 的 还 有 佛 尊 耳 条 上 方 的 两 打 花 
饰 ,这 是 早期 尼泊尔 绘画 特殊 的 饰物 。 现 属 毕 尼 藏 品 ( Binney col- 
lection) 的 一 幅 唐 卡 上 !… 药师 佛 ( Bhaishajyaguru ) 的 发 中 也 插 此 种 
花饰 ,尽管 我 们 不 知道 它 的 确切 来 源 地 ,但 这 幅 唐 卡 很 可 能 画 于 
15 世纪 末 或 16 世纪 初 。 奥 兹 沃 斯 写 经 中 的 小 画像 风格 上 与 毕 尼 
的 唐 卡 极为 相近 ,因此 ,断定 它们 年 代 相近 是 可 以 成 立 的 。 

很 清楚 , 藏 人 特别 喜欢 敖 刻 护 经 板 ,这 种 作法 在 印度 和 尼泊尔 
完全 不 为 人 知 。 雕 刻 的 人 物 和 装饰 图 案 经常 以 泥 金 和 颜料 作 进 一 
步 装饰 ,整体 效果 十 分 华丽 。 现 存 大 英 博物 馆 的 一 块 护 经 板 (fig 
60) 是 装饰 最 精美 的 作品 ,雕刻 师 显然 对 繁 丝 的 铁 雕 笋 费 了 一 番 
苦心 。 没 有 一 才 的 空间 是 空白 的 ,整个 表面 密布 繁茂 的 植物 图 案 。 
植物 图 案 沿 表面 蔓延 ,围绕 诸 神 、 众 僧 及 生动 的 动物 形象 。 只 是 由 
于 五 位 主要 尊 神 置 于 内 目的 侈 中 ,他 们 的 形象 才 被 清楚 地 显现 出 
来 。 顶 上 及 一 边 的 众 僧 和 大 成 就 者 几乎 淹没 在 浓密 的 花 叶 之 中 。 

有 一 块 可 能 是 16 世纪 的 最 独特 的 木雕 护 经 板 上 描绘 了 佛 传 
的 场景 (fig，61) 。 这 块 护 经 板 在 很 多 方面 是 独一无二 的 。 与 其 它 
大 多 数 的 这 类 护 经 板 不 同 , 它 的 形象 完全 是 雕刻 出 来 的 ,所 以 在 展 
示 与 欣赏 时 ,就 能 获得 更 强烈 的 立体 效果 。 一 些 西 藏 的 护 经 板 也 
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用 这 种 方法 装饰 婆罗 谜 字母, 但 这 块 护 经 板 是 仅 有 的 一 块 对 人 物 
形象 进行 如 此 描绘 的 例子 。 要 对 这 块 很 值得 玩味 的 护 经 板 作 详 尽 
的 探讨 还 需 假 以 时 日 ,因为 这 个 佛 传 场景 的 图 像 学 特征 独特 ,有 待 
进一步 的 研究 。 其 场景 用 不 同 画面 清楚 地 表现 出 来 ,包括 佛 出 宫 
巡游 遇见 四 苦 离宫 悟道 以 及 涅 (mahaparinirvana ) o 

藏 人 经 常 通 过 雕刻 与 绘画 图 案 之 间 赏 心 悦 目的 组 合 来 丰富 它 
们 的 护 经 板 。 一 般 护 经 板 的 外 面 是 雕刻 ,内 面 是 绘画 ,而 外 面 通 常 
又 集 雕刻 ,绘画 与 泥 金 于 一 身 , 创 造 出 令 人 有 眼花 综 乱 的 效果 。 这 个 
装饰 例子 中 (pl 48) ,中 心 画 框 雕 刻 了 花枝 繁茂 的 吉祥 瓶 。 构 图 
部 分 泥 金 , 加 之 红 黑 色彩 绘 的 同心 圆 圆 弧 , 配 以 泥 金 圆 锥 、 花 饰 使 
之 更 加 醒目 。 除 了 雕刻 和 绘画 的 护 经 板 之 外 ,西藏 还 有 尼泊尔 式 
的 做 工 精良 的 秘 金 图 像 护 经 板 。 虽 然 工 匠 通 常 是 纽 瓦尔 人 (人 
Newars) ,但 金属 护 经 板 清 楚 地 显示 出 藏 人 有 着 完全 不 同 的 审美 口 
味 。 这 一 点 从 莱 顿 ( Leiden) 的 一 件 18 世纪 的 作品 中 可 以 看 出 来 
(fig. 62) 。 总 而 言 之 , 藏 人 比 其 他 大 多 数 佛教 徒 更 重视 经 书 的 护 
经 板 。 


16 至 19 世纪 

从 西藏 这 一 时 期 创作 的 壁画 与 无 数 的 唐 卡 中 ,我 们 可 以 认识 
到 许多 不 同 的 绘画 风格 ,但 总 的 来 说 写 经 的 装饰 传统 仍 趋 保守 。 
例如 ,这 一 时 期 西藏 绘画 最 重要 特征 山水 画 要 素 的 引进 ,这 可 能 是 
借鉴 了 汉 地 传统 但 根据 西藏 风格 特点 进行 了 重 构 和 诠释 。 由 于 唐 
卡 上 使 用 的 山水 画 成 分 的 主题 在 写 经 装饰 者 的 绘画 题材 中 根本 找 
不 到 ,显然 这 种 风格 在 写 经 插图 中 没有 什么 影响 。 如 《 壁 喻 经 》( 
Avadanas) 和 《本 生 经 》(Jatakas) 或 者 各 种 高 僧 传 记 的 故事 题材 ， 
深 受 唐 卡 绘画 者 的 喜爱 ,但 这 种 主题 的 经 书 ,除了 个 别 特例 外 ,都 
见 不 到 插图 ,一 般 说 来 , 藏 人 不 断 对 经 书 的 雇 叶 进行 装饰 。 例 如 
《般若 波罗蜜 多 经 》、 一 些 陀 罗 尼 经 典 以 及 经 典 总 汇 甘 珠 尔 ( Kan- 
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jur) 或 丹 珠 尔 (Tanjur) 各 函 中 有 佛 和 其 它 诸 神 形象 。 纵 观 历史 , 藏 
人 似乎 根本 未 受 汉 地 经 书 插图 的 影响 。 例 如 《妙法 莲花 经 》( Lotus 
Sutra) 在 汉 地 非常 盛行 ,但 对 藏 人 却 没有 产生 同样 的 吸引 力 。 直 
到 20 世纪 , 藏 人 仍 热情 侈 满 . 工 整地 抄写 着 经 书 。 与 此 同时 , 雕 板 
印刷 大 盛 ,甚至 流行 题材 的 唐 卡 的 轮廓 线 也 用 这 种 方式 复制 然后 
填 色 。 这 一 时 期 蒙古 地 区 也 用 有 雕 板 技术 印刷 经 书 (fig. 63) 。 
一 部 抄本 甘 珠 尔 两 叶 中 的 插图 清楚 地 表明 ,尽管 其 具有 独特 
的 绘画 风格 ,这 种 风格 现在 很 容易 与 以 尼泊尔 风格 为 主导 的 萨 句 
派 风 格 区 分 开 来 ,但 其 美学 意向 和 构图 原则 毫 无 变化 (fig. 64) 。 
虽然 有 一 些 经 书 ,如 现存 布鲁塞尔 ( Brussels ) 的 一 部 写 经 (fig. 
65 ) ,插图 较 多 ,但 人 物 形 象 仍 被 置 于 经 叶 的 两 端 。 抄 本 甘 珠 尔 的 
前 两 叶 不 仅 包 括 高 僧 形 象 ,而 且 周 围 饰 以 草草 和 复杂 的 几何 图 形 。 
布鲁塞尔 抄本 经 叶 的 边缘 包 庄 汉 地 织锦 ,使 之 增色 (参见 第 六 
章 ) 。 

布鲁塞尔 抄本 仍 是 后 期 西藏 佛经 装饰 最 精美 的 例子 之 一 
(бе. 65a-b) 。 每 位 佛 尊 及 其 它 尊 神 的 背景 密布 源 于 汉 地 传统 的 
祥云 。 在 两 张 插图 中 ,艺术 家 将 两 位 佛 置 于 简略 山水 背景 中 的 树 
和 山峰 之 间 。 这 种 背景 模式 在 17 世纪 后 成 为 西藏 绘画 的 特征 。 
的 确 , 这 些 插图 细致 人 微 的 细部 描绘 ,严谨 准确 的 轮廓 线 ,把 它们 
看 作 是 小 型 唐 卡 也 不 为 过 。 

最 豪华 的 靡 叶 之 一 保存 在 新 德里 (New Dehli) 西藏 之 家 博物 
馆 (Tibet House Museum) ( fig. 66) 。 所 有 的 字母 及 许多 的 装饰 均 


用 石膏 粉 浙 成 凸 雕 形式 ,大 量 使 用 金色 颜料 。 中 心 画 框 中 , 凸 出 字 “ 


母 的 顶部 有 珠 赐 装饰 。 这 些 字 母 . 各 种 吉祥 象征 物 和 一 座 佛 塔 都 
置 于 金色 祥云 上 。 中 心 画 框 有 一 圈 窑 边 , 窄 边 中 密布 莲花 图 案 。 
窄 边 上 方 是 一 张 善 名 面 ,口中 吐出 卷 草 纹 ;下 方 沿 底 边 是 华丽 的 刺 
绣 大 莲花 座 , 左 边 是 安 坐 的 释 迦 牟 尼 佛 形象 ,右边 是 格 鲁 派 的 创立 
者 宗 喀 巴 ,成 碗 的 珠宝 供奉 于 各 自 宝座 前 。 尽 管 我 们 并 不 知道 这 
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部 大 乘 经 的 确切 名 称 , 但 此 经 确 曾 属于 格 鲁 派 寺庙 。 ; 

17 世纪 装饰 写 经 中 有 确切 纪年 的 大 约 在 :1630 年 ,可 能 是 属 
于 十 格 最 后 一 位 国王 确 吉 钦 波 . 扎 西 达 巴 德 ( Tashi Барра Lde) 
CF 1630 年 去 世 ) 准备 的 1 。. 摩 叶 以 文字 为 主 , 包 括 该 国王 的 一 
篇 颂 辞 。 这 位 国王 由 于 在 1625 年 欢迎 葡萄 牙 耶 稣 会 会 员 ( the 
Portuguese Jesuits) 而 于 1630 年 遭 废 是 (fig， 67 ) 。 前 六 叶 描绘 了 
诸 神 和 两 位 红 帽 僧人 ,最 后 一 叶 右边 的 一 位 听众 ,有 可 能 是 这 位 国 
王 , 正 聆听 一 位 僧人 说 法 。 经 文 以 金字 书 于 黑 纸 上 ,金色 人 物 AL 
色 的 服饰 及 修饰 都 经 过 了 精心 的 描绘 。 其 风格 ,主要 是 线条 和 书 
写 的 风格 ,在 这 一 时 期 的 藏 中 地 区 流行 。 

一 部 不 同 寻 常 的 带 有 装饰 的 藏 文典 籍 最 近 为 私人 收藏 家 所 收 
藏 。 此 书 不 仅 插图 丰富 ,小 画像 绘制 精美 ,而 且 它 描绘 的 主题 在 其 
它 抄本 中 极 少 出 现 。 此 书 的 秘 传 性 质 很 清楚 ,后 跋 中 对 擅自 将 此 
书 公 之 于 众 提出 警告 91。 正文 几 处 提 到 年 代 , 最 晚 的 是 1673 年 。 
因此 ,此 手 卷 就 是 在 这 一 年 或 此 后 不 久 完 成 的 。 插 图 显然 是 由 日 
WÈW ( gZis-ka Sar) 的 马 尖 上 师 ( Guru rTa- grin) 策 划 的 ， 但 作者 是 谁 
还 不 清楚 。 

此 书 中 的 资料 主要 包括 宁 玛 派 数 义 和 五 世 达 赖 喇 旷 (1617 - 
1682) 个 人 的 幻象 ,一 部 分 幻象 的 体验 发 生 在 1622 和 1673/73 年 
间 , 即 这 些 文字 编辑 成 册 之 时 ,其 它 的 发 生 在 1673 和 1680 年 间 。 
除了 对 这 些 经 历 的 图 释 外 ,装饰 内 容 还 包括 若干 不 同 仪 轨 使 用 的 
法 器 和 曼 陀 罗 。 这 些 仪 轨 跟 热 玛 蒂 ( remati) 、 马 头 金刚 ( Hayagri- 


` va) 和 概 人 金刚 ( Vajrakila) 以 及 其 它 但 特 罗 主 尊 有 关 。 


按照 西藏 抄本 的 习惯 ,此 书 中 佛 、 诸 神 及 上 师 的 传统 形象 置 于 

经 叶 的 两 端 ,通常 一 个 叶 面 两 尊 ,采用 了 这 一 时 期 典型 的 绘画 风 

格 。 与 18 至 19 世纪 藏 中 地 区 的 绘画 一 样 ,一 些 坐姿 人 物 的 背光 

绘 放射 的 金色 光线 ,背景 为 青绿 山 蛮 ,天 空 深 紫 兰 色 ,色彩 一 般 明 

亮 鲜 抑 。 一 些 上 师 的 肖像 因 获 传 统 ,只 有 一 两 位 是 根据 真人 画 下 
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来 的 (PL 50)。 但 法 器 和 曼 陀 罗 的 绘画 更 有 趣味 。 多 数 作品 绘画 
精美 , 数 色 轻 淡 , 底 色 深 黑 , 创 造 出 一 种 不 同 寻常 的 强烈 而 生动 的 
效果 。 这 种 绘画 技术 类 似 于 所 谓 的 黑 唐 (gser thang, 藏 文 译 为 “ 金 
唐 ”; 误 用 , 当 作 nag thang- 译 注 ) 。 黑 唐 一 般 供奉 于 护法 堂 
(8onkhong) , 即 专门 供奉 护法 神 的 磺 堂 中 。 它 们 主要 用 金色 或 红 
色 线 条 勾 勤 轮廓 , 以 精微 的 色彩 润 饰 使 之 醒目 ,完全 依靠 与 黑色 背 
景 的 强烈 反差 效果 创造 出 非 同 寻常 的 表现 力 。 此 书 中 大 多 数 这 类 
绘画 满 铺 叶 面 没有 文字 ,这 也 增强 了 它们 的 视觉 效果 。 许 多 构图 
连 跨 数 叶 ,使 人 印象 深刻 。 这 些 形象 以 及 构图 想象 力 丰 富 ; 构 思 奇 
特 , 为 研究 坦 特 罗 仪 轨 和 图 像 学 提供 了 丰富 的 资料 。 尽 管 它们 以 
图 像 学 特征 为 主 ,但 其 令 关 目不暇接 的 变化 \ 难 以 置信 的 丰富 细 
节 \ 惊 人 的 流畅 \ 精 妙 的 工艺 以 及 令 人 叹服 的 感召 力量 使 得 这 些 装 
饰 足以 侧身 后 期 西藏 传统 中 最 激动 人 心 的 作品 之 列 。 ` 
至 此 ,可 以 看 出 藏 人 似乎 不 大 十 分 注重 故事 主题 。 的 确 ,大 多 
数 经 书 以 佛 、 著 萨 或 著名 的 上 师 和 大 德 (不 管 这 些 上 师 和 大 德 确 
有 其 人 或 者 纯 属 传 说 ) 等 佛教 形象 装饰 ,但 偶尔 也 有 一 两 部 抄本 
以 故事 题材 装饰 。 现存 纽 瓦尔 博物 馆 的 西藏 大 德 米 拉 昌 巴 ( Mi- 
larepa) (1040 - 1123 ) 传 记 中 的 三 叶 几 乎 是 漫不经心 地 随意 点 组 
的 小 画面 作为 插图 ,类 似 于 早期 中 亚 抄本 的 做 法 。 然 而 ,这 些 并 无 
志 定 章法 的 速写 却 非常 生动 形象 地 图 释 了 这 位 大 德 的 生平 事迹 。 
总 的 看 来 ,这 些 插图 的 构图 朴 朗 简明 ,其 中 一 幅 绘 画 极为 精细 ,其 
至 有 如 画 的 山 色 。 类 似 的 风景 画 也 为 同时 期 的 另 一 位 艺术 家 应 用 
于 散 叶 的 战争 画面 中 , 现 为 私人 收藏 (fig- 70) 根据 题记 可 以 将 
全 副 武 装 的 骑兵 辨识 出 来 ,没有 经 文 的 这 些 插 图 叶 很 有 可 能 曾经 
属于 西藏 流传 的 英雄 史诗 《 岭 . 格 萨 尔 传 》(Gesar of-Ling) 129 фр 
本 。 每 个 战争 场面 占 满 整个 叶 面 ,这 一 点 十 分 独特 。 这 种 表现 形 
式 及 风格 很 可 能 采用 了 汉 地 的 叙事 长 卷 传 统 。 尽 管 这 些 散 叶 年 代 
较 晚 ,但 它们 甚至 耳 能 仍 保存 了 某 种 已 消失 的 中 亚 绘画 风格 的 记 
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忆 。 总 之 ,绘画 令 人 振奋 。 这 位 佚名 的 艺术 家 通过 对 色彩 恰 如 其 
分 地 使 用 , 带 给 我 们 非 同 寻常 的 和 富有 的 表现 力 的 写实 主义 战争 
场景 。 

藏 人 作为 佛教 神圣 经 典 不 知 疲倦 的 收藏 者 .抄写 者 和 翻译 者 ， 
自然 拥有 大 量 的 印度 尼泊尔 抄本 的 收藏 ;同时 ,他 们 发 展 了 一 种 
独立 的 装饰 传统 ,这 种 传统 既 不 属于 汉 式 也 不 属于 印度 尼泊尔 式 。 
他 们 似乎 对 装饰 字母 和 经 名 更 有 兴趣 ,非常 注重 抄本 的 诽 叶 。 他 
们 既 热 衷 于 以 诸 神 的 形象 装饰 他 们 经 书 ,也 偏爱 他 们 神圣 化 的 上 
师 。 在 各 种 形式 的 装饰 中 经 常会 出 现 上 师 的 形象 。 《般若 波罗蜜 
多 经 ) 无 疑 是 一 部 流行 的 经 典 ,但 在 此 经 抄本 的 装饰 中 他 们 既 不 
遵循 印度 传统 也 不 遵循 尼泊尔 传统 。 至 少 一 本 11 世纪 的 《般若 
波罗蜜 多 经 》 写 本 在 图 像 学 和 装饰 风格 方面 仍 是 独一无二 的 ;而 
那 部 17 世纪 晚期 ,装饰 十 分 丰富 ,记录 了 五 世 达 赖 喇 叹 幻 象 的 经 
书 也 是 如 此 。 | 

最 后 ,简要 谈 一 谈 蒙古 抄本 装饰 的 传统 。 尽 管 早 在 13 世纪 中 
叶 蒙 古人 就 已 经 接触 到 藏 传 佛教 ,但 藏 传 佛教 在 蒙古 地 区 的 传播 
直到 16 世纪 中 叶 才 真 正 开 始 。1576 年 ,西藏 格 鲁 派 领袖 索 南 嘉 
措 (Sonam Gyatsho) (1543 - 1588 ) 访问 蒙古 地 区 ,与 俺 答 汗 ( Анап 
Khan) 会 面 , 正 是 这 位 蒙古 统治 者 赐 给 了 索 南 嘉 错 * 达 赖 喇嘛 ”的 
尊号 ,并 在 归 化 城 (Koke Khota) 兴建 了 第 一 座 喇 啼 孝 寺院。 随后 
藏 文 经 典 译 成 蒙 文 的 工作 也 正式 开始 。 自 1580 年 以 来 ,所 有 翻译 
的 佛 典 以 及 元 代 以 来 保存 下 来 的 著作 均 于 1628 - 1629 年 间 经 校 
勘 、 编 辑 ,汇编 成 一 部 113 卷 的 蒙 文 大 藏 经 。 

我 们 对 蒙 文 抄本 装饰 知之 其 少 ,最 熟悉 的 例子 是 雕版 印刷 本 。 
我 们 可 以 在 一 块 雕版 上 看 到 的 ,一 般 在 雇 叶 的 两 端 装饰 画面 (fig. 
63)。 现 存 布鲁克 林 博 物 馆 (The Brooklyn Museum) 的 两 张 绘制 精 
美的 经 叶 (fig. 68) 是 蒙 文 抄本 装饰 中 的 佳作 之 一 。 它 们 在 风格 上 
与 伦敦 维多利亚 及 阿尔 伯 特 博物 馆 ( The Victoria and Albert Muse- 
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шп) 中 18 世纪 抄本 《般若 波罗蜜 多 经 》 装 饰 的 诽 叶 ”以 及 布 鲁 塞 
尔 抄本 (fig。65) 有 密切 的 联系 。 但 那个 抄本 是 藏 文 的 , 仪 庆 叶 是 
蒙 文 的 。 总 之 ,雕版 印刷 本 与 布鲁克 林 抄 本 经 叶 的 比较 清楚 地 说 
明 , 它 们 的 创作 风格 完全 相同 , 即 来 源 于 当时 藏 中 地 区 ,尤其 是 在 
扎 什 伦 布 (Tashilupo) 的 格 鲁 派 诸 寺 推崇 的 风格 ,这 一 时 期 汉 藏 抄 
本 的 装饰 特征 是 : 靡 叶 边 缘 包 衰 汉 地 织锦 ,同时 , 像 西 藏 唐 卡 一 样 ， 
р; еы 


一 一 本 文摘 译 自 帕 尔 (P，Pal) 的 《 佛 典 装饰 》( Buddhist Book Humina- 
tions,Richard Lyon-Chimera Books , 1988) 一 书 的 第 四 章 : 西 藏 ,题目 
为 译 者 所 改 


注释 


[1] З (Рагуау, Eva M) :《 西 藏 密教 的 兴起 》( The Rise of Esoteric Bud- 
dhism in Tibet) , Delhi: Motilal Benarsidass. 1997 年 ,第 67 页 。 此 书 是 
秘密 教义 传播 这 个 课题 的 极其 重要 的 依据 。 

[2] 有 关 汉 藏 雕版 印刷 及 装饰 方面 的 书 ,请 参阅 卡尔 梅 ( Karmay Heath- 
er) :《 早 期 汉 藏 艺术 》( Early Sino-Tibetan Art ) , Warminster; Aris апі 

25 Phillips 1975。 也 可 看 Imaedal ，Yoshiro:《 论 汉 地 对 西藏 甘 珠 尔 与 丹 珠 
尔 的 刊印 》( Mise au point concernant les editions chinoises du Kanjur et du 
Tanjur tibetains) 收录 于 麦克 唐 纳 \ 今 之 由 郎 共 同 编辑 的 《西藏 艺术 论 
文集 》( Essais sur дап du Tibet) Ф, Paris; Librairie damerique et dbri- 
ent,1997。 

B] 引 自 帕 尔 :《 西 藏 艺术 :洛杉矶 县 立 美术 馆藏 品 手册 》( hrt of Tibet: A 
Catalogue of the Los Angeles County Museum of Art Collection) , Los Angel- 
es; Los Angeles County Museum of Art 10 association with University of 

` California 1983。 此 书 全 面 例 举 了 这 些 经 叶 并 予以 了 讨论 。 

[4] 关于 这 一 段落 及 此 传记 的 译文 参见 史 奈 尔格 罗 夫 、 史 科 重 波斯 基 
(Snellgrove, David L. апі Skorupski, Tadeusz) :《 拉 达 克 的 文化 遗产 》 
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[5] 
[6] 


(The Cultural Heritage of Ladakh), 卷 二 ,Warminster: Aris and Phillips, 

1980 年 ,第 83 -98 页 。 ы 

参阅 注 4。 

卡尔 梅 : 《7 至 11 неми) ( Tibetan Costume, “Seventh. 10. Elev- 
. enth Centuries) , 收入 《西藏 艺术 论文 集中 ， 1977 年 ， ,第 95 页 。 < 


‚ ЭХ 杭 廷 顿 (J. Huntington, Jonė С.) 《 古 格 的 绘画 :一 种 混合 的 风格 》 


(Gu-ge bris: A Stylistic Amalgam) , 收录 于 由 幅 尔 编辑 的 《印度 艺术 论 : 
洛杉矶 县 立 美术 馆 研讨 会 论文 集 》 (Aspects of Indian Art è Papers Presen- 
ted in a Symposium at the Los Angeles Соиму Museum оў Art) H, Leiden; 
Brill, 19724 10 H, 

参看 兹 沃 夫 ( Zwalf，Wladimii) 在 《佛教 :艺术 和 信仰 》( Buddhism: Art 
and Faith, London; British Museum. , 1985 年 ,第 142 页 ,在 第 138 页 
196 号 ) 书 中 对 一 套 彩 色 复制 件 作 了 探讨 。 

见 盖 :《 贝 叶 和 纸 》( Palm Leaf апа Paper) , Melboume: National Gallery of 
Victoria,1982 年 ,第 153 页 。 | 


[10] 帕 尔 ` 曾 贤 齐 ( Hsien-cht Tseng, 据 发 音 -译注 ):《 喇 嘛 教 艺术 :和 谐 的 


美学 》(Lamaist Ат: The Aesthetics of Harmony); Boston: Museum of 
Fine Arts ,1969 年 ,第 56 页 ; 帕 尔 :《 西 藏 艺术 》( The Ап of Tibet) (AE 
的 Elearior Olson 论文 一 篇 ) ,New York: Asia Society 1969 年 ,fig. :4。 

“在 这 两 本 书 中 ,我 对 这 些 绘画 的 断代 有 错误 。 也 可 参阅 哈 特 ( Нац, 
Rober Т. ) 的 《西藏 一 个 '13 世纪 的 舍利 盒 》(4 Thirteen-Century Tibetan 
Reliquary,《 亚 洲 艺 术 》Artibus Asiae42, nos: 2-3:175-220). 所 提 到 的 
1980 年 从 一 座 嘎 当 派 塔 中 发 现 的 其 它 早期 绘画 的 例子 。 最 近 , 纽 瓦 
克 博 物 馆 (Newark Museum) 一 本 带 嘎 当 派 风格 插图 的 写 经 经 碳 14 测 
试 ,其 年 代为 1040 - 1335。 雷 诺 德 (V. Reynolds) 的 著作 《 纽 瓦 尔 博物 
? 馆 展品 中 一 件 西藏 珍品 的 最 新 断代 》( New Dating for a Tibetan Treas- 
we) 见 《 纽 瓦 克 博物 馆 展 览 及 大 事 记 》( Newark Museum Exhibitions 
апі Events)5=6 月 ,1986 年 。 “ 


[11] 同 注 9, 第 153 页 。 DA 
[12] 同 注 8, 第 137 页 。 在 第 137 页 190 号 上 探讨 了 其 彩色 复制 件 。 
[13] 卡尔 梅 ;1975 年 ( 同 注 2) ,第 57 页 。 
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[14] 


[15 
[16] 
[17 


[18 


[19 


[20 


[21 


帕 尔 \ 福 尼 尔 ( Lionel Fournier)《 佛 教 的 天 堂 :阿尔 齐 的 壁画 》(4 Bud- 
dhist Paradise; The Murals of Alchi) , Hong Kong: Ravi Kunmar for Visu- 
al Dharma Publication ,1982 年 ,pl. 64 – 65, 

参阅 帕 尔 : 《西藏 绘画 》( Tibetan, .Paiitings) , Basel: Ravi Kumar, 1984; 
年 ,pl 各 ,第 98 -99 页 。 

同 注 15,PL 18。 

向 注 15,pl 44, 

在 伦敦 索 斯 比 (Sotheby) 目录 《西藏 .尼泊尔 ,印度 和 东南 亚 艺术 》 中 
有 简单 的 发 表 并 配 有 图 片 。1986 年 3 及 10 日 。 第 54 页 ,171 号 。 

此 抄本 现在 欧洲 ,为 私人 收藏 。 安 德 鲁 . 罗 格 ( Andrew Rogers) 不仅 
让 我 看 到 了 实物 而 且 还 向 我 提供 了 照片 以 及 由 大 英 博物 馆 的 藏族 图 


，， 书 管理 员 为 他 撰写 的 简要 内 容 说 明 。 这 里 所 使 用 的 材料 就 是 从 这 些 


说 明 中 摘录 的 。 

参见 奥 沙 克 (B，C，Olschak) „НЕ (Т. Wangyal) 的 《古代 西藏 的 神秘 
艺术 》(Mystic Ап of Ancient Tibet) (纽约 ,McGraw-Hill, 1973 Æ) ,第 54 
页 ,并 有 所 有 四 个 叶 面 的 彩色 复制 件 。 * 

同 注 8, 第 90 页 ,118 号 。 
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